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Palabras iniciales h 


Este número está dedicado casi en su totalidad a la Gran Revolución 
Socialista de Octubre, en el centenario de su realización. 

No es un tema estrictamente histórico: sus luces iluminan aún los 
senderos por los que la Humanidad intenta trascender el orden injusto 
y suicida, enajenante y oprobioso, del capitalismo actual; sus sombras 
nos alertan de atajos equívocos, de soluciones precipitadas, de caminos ) 
cerrados. No es un tema sobre el pasado; es un tema sobre el futuro. 
Hemos divido el homenaje en varias secciones: los trabajos más 
académicos encabezan el dossier. A continuación aparecen textos 

y discursos de homenaje a la efeméride escritos o pronunciados por 
dirigentes de los Partidos Comunistas de Cuba, China, Vietnam, 

y de la Federación Rusa. Finalmente, breves acercamientos a la obra 

y la vida de los primeros comunistas cubanos: Carlos Baliño y Julio A 
Antonio Mella. Fragmentos del testimonio de Fabio Grobart, grabado, 
transcrito y editado por Jorge Fuentes, con sus recuerdos de aquellos 
iniciadores y de Rubén Martínez Villena, entre otros, cierran este 
segmento. La revista reproduce a continuación el discurso pronunciado 
por nuestro Comandante en jefe Fidel Castro Ruz el 22 de agosto de 1975, 
con motivo del 50 aniversario de la fundación del primer Partido 
Comunista de Cuba. La sección de Humor Gráfico está dedicada 

a Adigio Benítez Jimeno (Santiago de Cuba, 1924 — La Habana, 2013), 
importante pintor y dibujante cubano, Premio Nacional de Artes 
Plásticas, colaborador de las principales publicaciones comunistas 
anteriores al triunfo revolucionario de 1959. El poeta seleccionado 

en esta ocasión es el ruso Vladimir Maikovski (1893 — 1930), iniciador 
del futurismo, una de las voces poéticas más conocidas de la Revolución 
de Octubre. Este número incorpora dos complementos, para nada 
ajenos al tema, a pesar de su singularidad. El primero, es una entrevista 
con un luchador anticolonialista y antiimperialista puertorriqueño, 
quien fue indultado gracias a un intenso movimiento internacional 

de reclamos, después de treintaiseis años de prisión: Oscar López Rivera. 
Su visita a Cuba y sus palabras en exclusiva para la revista, nos honra. 
El segundo es un texto sobre el pensamiento ético de Fidel, 

clave para entender la permanencia de la Revolución cubana, 

a pesar de la debacle del socialismo este-europeo. 














Notas 
para una lectura 
de la Revolución 
de Octubre 1917 


FERNANDO ROJAS 


Antecedentes: una Revolución rusa y una doctrina interna- 
cional 


Este pretende ser un análisis de los acontecimientos y procesos que condu- 
jeron a la victoria bolchevique de octubre (noviembre según el calendario 
actual) de 1917. La apreciación del suceso no puede reducirse a los hechos del 
7 y el 8 de noviembre de 1917 ni a su indudable repercusión en toda la historia 
mundial hasta hoy. La Revolución de Octubre 1917 es muchas cosas, es una Re- 
volución rusa, pero también es mucho más. Su gestación, desarrollo e impacto 
están relacionados con factores culturales —de índole nacional e internacio- 
nal—, específicamente ideológicos, con la geopolítica mundial, europea, y con 
las condiciones muy concretas de la Rusia de la época. 

La Revolución de Octubre es heredera de la socialdemocracia del siglo 
XIX y de una de sus corrientes ideológicas, a la larga la principal, la doctrina 
de Carlos Marx y Federico Engels. 

El movimiento socialista (socialdemócrata) de mediados del siglo XIX, 
liderado por marxistas, lasalleanos, proudhonistas, anarquistas y muchos 
otros grupos afines, se propuso como fin común barrer al capitalismo de su 
época. El dogma estalinista según el cual no había en la época condiciones 
para una revolución socialista sencillamente no podía existir. De la mis- 
Ima manera en que Marx y Engels encomiaron a la burguesía y subrayaron 
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su papel extraordinario en el progreso de la ci- 
vilización, para después enfatizar en la imagen 
descarnada, brutal e inhumana, de la explota- 
ción de los obreros por aquella, la socialdemocra- 
cia reivindicaba la herencia de los más radicales 
revolucionarios burgueses y se constituía en el 
nuevo factor de progreso, para alcanzar —por 
fin, mediante la dictadura del proletariado para 
unos y la anarquía para otros— el reino de la li- 
bertad y la justicia universales. 

La Comuna de París, la toma del poder por los 
obreros y sus aliados, en su mayoría productores 
directos de bienes y servicios, se diría hoy, en el 
París de 1871, fue precursora no solo por haber 
derribado al gobierno burgués —sin sustituirlo 
por otro aparato estatal, como advirtió Marx—, 
sino también porque pudo ensayar el gobierno 
socialista con todas las tendencias del movi- 
miento, un ejercicio unitario que, aunque fraca- 
sado, es emblemático de una necesidad apre- 
miante de cualquier tentativa emancipadora. 

Para el socialismo embrionario significó un 
importante avance comprender la necesidad de 
tomar y afianzar el poder para iniciar su obra re- 
generadora y libertaria y ello es inseparable de 
la visión céntrica del movimiento. Incluso, califi- 
carla de eurocéntrica sería excesivamente bené- 
volo, pues las potencialidades revolucionarias se 
concebían como restringidas a los países “más 
avanzados” (en pleno siglo XX aún Lenin y Trotski 
seguirán usando este eufemismo) Ni otros pue- 
blos de Europa, ni las colonias sometidas por los 
“países avanzados” podrían ser sujetos de su pro- 
pia liberación: esta les llegaría gracias al torrente 
proletario liberador de la Europa occidental y a la 
emancipación al unísono del yugo del capitalis- 
Tao mundial. 

Esa convicción puede explicar los devaneos 
chovinistas de Engels y las componendas de La- 
salle con la monarquía prusiana. Y, de la misma 
manera, en la base de la convicción estaba la 
lógica del socialismo como resultado del desa- 
rrollo, de la estrechez de las relaciones de pro- 
ducción basadas en la gran propiedad privada 
para el necesario avance de las fuerzas produc- 
tivas— y para el progreso mismo. Ninguno de 
los pensadores socialistas revolucionarios de la 





mitad del siglo XIX europeo concedía al capita- 
lismo la capacidad de adentrarse en los caminos 
más profundos de la indagación científica y lo 
consideraban depredador del género humano, 
de la sociedad y de la naturaleza, sin que esa 
denuncia significara una crítica a la noción de 
progreso: por el contrario, el comunismo se vis- 
lumbraba como el único capaz de realizar esa 
noción. Y en tanto lo haría al unísono en toda 
Europa y “de carambola” en las colonias, lo haría 
rápido y con menos dolor. La dictadura proleta- 
ria se justificaba a sí misma, entre otras razones 
de más peso ya explicadas, por su misma breve- 
dad. Rápido y revolucionario, podría decirse, lo 
que no es poco. 

Toda la lógica del análisis concebía al comu- 
nismo como una sociedad de libertad y justicia 
universales, lo que quería decir también una so- 
ciedad racional, solidaria, pero rica y desarrolla- 
da. Ni la agresión exterior de potencias rivales, ni 
los sistemas sociales mundiales opuestos, ni la 
guerra, ni los esquemas formales de democracia, 
ni las trasnacionales, ni los partidos de gobierno 
—y un largo etcétera— podían tener cabida en 
aquella reflexión y aquel debate. 

Es muy sugerente de leer este asunto “hacia 
atrás” y confirmar estas tesis en la lectura de un 
autor como León Trotski. A pesar de su militan- 
cia bolchevique —desde 1917—, Trotski no pudo 
sustraerse nunca al esquema original del socia- 
lismo europeo de mediados del siglo XIX. La teo- 
ría de la revolución permanente es hija de ese 
esquema y por eso parece a veces desligada de 
la realidad. A la vez, nos recuerda todo el tiempo, 
como sucede en una obra como La revolución 
traicionada, que el socialismo no puede ser el 
reino de la pobreza. 

Un autor —y no cualquiera— tomó determi- 
nadas distancias de aquel esquema: Carlos Marx. 
Comprendió las particularidades de las crisis 
nacionales de España e Irlanda, de su relación 
con la lógica internacional del capitalismo, con 
su extensión y las relaciones de mercado. Prestó 
especial atención a Rusia, donde el régimen feu- 
dal coexistía con una expansión industrial que 
ligaba el país indisolublemente a la distribución 
internacional del capital. Observó los factores 





culturales de aquellas crisis y su expresión en 
los movimientos nacionales, algo que al mismo 
Engels se le escapó no pocas veces. Introdujo un 
tipo de análisis de la relación del comunismo 
con la liberación nacional —en cualquiera de 
las variables de esta última— que fue precisa- 
mente recogido en primera instancia por los 
marxistas rusos, por el grupo “Emancipación 
del trabajo” fundado por G. Plejánov en 1883. 

Plejánov, Zasulich, Axelrod, Potresov, Deich 
y Dan, los fundadores de ese grupo, venían 
no solo de una experiencia común con otros 
socialistas europeos. Todos ellos, en distinto 
grado, se habían involucrado en experimen- 
tos socialistas anteriores en Rusia, que tenían 
en común propuestas de un socialismo nacio- 
nal, como sucediera en el resto de Europa y en 
América mucho antes. La más conocida de to- 
das era el populismo ruso, que tomaba el pun- 
to de partida para el socialismo en la comuni- 
dad campesina rusa y evolucionaba a fines del 
siglo XIX hacia métodos terroristas para derro- 
car la autocracia, por un lado, y hacia alianzas 
con el socialismo europeo, por otro, como en el 
caso de Plejánov y sus compañeros. Fuera cual 
fuera la tendencia, la presencia del campesina- 
do ruso como una fuerza a la que no se podía 
menospreciar, marcó los orígenes del socialis- 
mo como ideología en Rusia y lo acompañará 
hasta octubre del 1917 y más allá. La necesidad 
de la violencia revolucionaria en un contexto 
represor sin precedentes, el del zarismo de fi- 
nes del XIX y principios del XX, también. 

La visión revolucionaria del socialismo en Rusia 
se fue imponiendo junto a la creciente influencia 
del marxismo, ya como corriente hegemónica en 
el socialismo europeo. En la medida en que cada 
socialista ruso abrazaba el marxismo, aunque no 
olvidara ni por un segundo que su meta principal 
era derrocar al horroroso gobierno del zar, más se 
convencía del carácter mundial de la revolución. 
Trotski acierta totalmente cuando recuerda que 
en vísperas de octubre y durante los primeros 
años de la revolución, a ningún bolchevique se le 
podía ocurrir pensar en un socialismo nacional. 

Y por eso mismo, no fueron los marxistas ru- 
sos de fines del siglo XIX quienes mejor desarro- 


llaron el estudio y la conducción ideológica de 
la gran masa campesina y sus condiciones de 
vida, que era, aún en su inevitable relación con 
la economía mundial, un asunto mucho, pero 
mucho más ruso. El terreno estaba abonado 
para que marxistas rigurosos, cultos, principis- 
tas y flexibles cumplieran la tarea de fijarse en 
el campesinado, de penetrar las condiciones de 
Rusia y ser sus conductores políticos, de unir 
la revolución nacional —burguesa, en la lógica 
marxista clásica— con la revolución mundial 
proletaria. Tenía que ser superada cualquier vi- 
sión escolástica del marxismo para dar cima a 
esa tarea. Esa tarea la cumplieron Lenin y sus 
seguidores, aunque aquel padeció no pocas de- 
fecciones en su larga trayectoria de militante. 

(Esta lógica de entender el papel de la gran 
personalidad y su relación con las demandas 
objetivas de su época, la debemos, por cierto, 
precisamente a G. Plejánov) 

Mientras más revolucionarios se hacían los 
socialistas rusos de todas las tendencias, como 
regla, menos revolucionarios eran los de Europa 
occidental. 

La derrota de la Comuna produjo desmovili- 
zación y confusión en el socialismo europeo. El 
análisis de Marx y Engels y la propuesta de la 
dictadura del proletariado no tuvieron consen- 
so. La reacción europea, el imperio alemán en 
primer término, cumplió la misión de forjar la 
unidad nacional de los principales estados capi- 
talistas, que pudieron disfrutar de una relativa 
paz y prosperidad para comenzar los primeros 
experimentos de políticas sociales de estado, 
que tenían como declarado propósito cercenar 
las conquistas obreras y debilitar el movimien- 
to revolucionario. Comenzó el desplazamiento 
de las formas más cruentas de opresión hacia 
la periferia capitalista, algo que solo Lenin pudo 
penetrar, y la nueva expansión territorial, que 
llevaría a las peores guerras conocidas. Sectores 
populares de los países más ricos se beneficia- 
ron de todo ello y continúan haciéndolo hasta 
hoy. Consecuentemente, los líderes socialistas 
de esos países hicieron cada vez más, causa 
común con sus burguesías nacionales, comen- 
zaron a formar parte de sus gobiernos y termi- 
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naron apoyando la participación en la guerra. El 
gran escándalo sobrevino al estallar la Primera 
Guerra Mundial, cuando la mayoría de los so- 
cialistas europeos votó los créditos de guerra en 
sus respectivos parlamentos. 

El proceso tuvo huellas doctrinarias muy 
importantes, como la renuncia misma a la idea 
de la revolución. Edward Berstein, discípulo y 
amigo personal de F. Engels, lo expresó clara- 
mente: “el movimiento es todo, el objetivo final 
no es nada”.Esa renuncia tenía un corolario po- 
lítico: la gran conquista de los trabajadores que 
fue el sufragio universal —“universal” sin las 
mujeres y los extranjeros, por supuesto; se tra- 
taba todavía de una conquista con limitacio- 
nes— que Engels consideró justamente un ca- 
mino hacia la toma del poder, fue convertida y 
aprovechada por la reacción como mero espa- 
cio de componendas políticas. Y cuando ya no 
fue necesaria, allí donde los socialistas habían 
logrado grandes cifras de votos, en Alemania, 
el canciller Bismarck, sencillamente y de un 
plumazo, prohibió el Partido Socialdemócrata. 

Lenin estudió las relaciones sociales en la 
gran aldea rusa y los móviles políticos e ideológi- 
cos del movimiento más influyente en aquella: el 
populismo. Marxista convencido y militante so- 
cialdermócrata en consecuencia, disputaba junto 
a sus correligionarios el liderazgo político de ma- 
sas a los populistas. A estos y a sectores crecien- 
tes de diversos estratos de la sociedad rusa los 
unía la común enemistad con la autocracia y 
la convicción de que esta debía ser derrocada. 
Estaba en discusión cómo hacerlo y, sobre todo, 
qué vendría después. Los liberales rusos no so- 
lían tener las convicciones de sus antepasados 
franceses de un siglo antes. Parecían proclives, 
como sus pares alemanes más recientes, a pactar 
con terratenientes y monarcas. A nivel diplomá- 
tico, el zarismo era aceptado, en la nueva disputa 
internacional, como interlocutor válido y, luego, 
como aliado, de los “más avanzados”, los gobier- 
nos de Gran Bretaña y Francia. 

El zarismo tenía que ser derrocado por las 
masas y habría que dirimir quién las conduci- 
ría. La dificultad para hacer un frente común 
tenía sus raíces propias en la zigzagueante tra- 


yectoria del populismo, desde el reformismo y 
la colaboración de clases hasta el terror y las 
aproximaciones al socialismo. También estaba 
la misma pobreza material y espiritual de la cla- 
se con mucho mayoritaria, el campesinado, y su 
tradicional apego al zar y a la iglesia. Por último, 
el sector más radical y mejor preparado, los so- 
cialistas y los obreros que los seguían, comen- 
zaba a recibir los impactos de la capitulación 
paulatina de sus hermanos europeos, a los que 
les unían décadas de militancia común en la 1 y 
la II Internacional. 

Convencidos del importante papel del cam- 
pesinado en la revolución, Lenin y sus compa- 
ñeros más cercanos, un grupo minúsculo en la 
frontera de dos siglos, sin dejar de conspirar en 
las organizaciones obreras, rompieron lanzas 
contra los populistas y crearon sus propias ba- 
ses en Europa, cerca de sus compañeros de parti- 
do internacional. Ante las amenazas de prisión y 
deportaciones, el grupo de Lenin, al que Plejá- 
nov consideraba su discípulo y apoyaba desde 
su autoridad como máximo líder de la socialde- 
mocracia rusa, optó por la constitución de un 
partido combativo, disciplinado y cohesionado 
en torno a un periódico de masas, tendencia 
de organización que en el resto de Europa ya 
se batía en retirada. Cada paso que los leninis- 
tas daban en esta dirección generaba nuevas 
divisiones y debates, que marcaron dolorosas 
separaciones, como la de Lenin y Martov en la 
discusión sobre la necesidad de una militancia 
concreta en una organización específica, y la 
misma de Lenin y Plejánov. La fundación del 
Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia está 
marcada por estos desencuentros y por polé- 
micas de una agudeza enorme, que marcarán 
para siempre a aquel Partido. 

El destierro de finales del siglo XIX será apro- 
vechado por Lenin para continuar sus estu- 
dios y, sin apartar los ojos de la aldea, fijará su 
atención en el otro pilar de la sociedad rusa de 
la época y base del sector más revolucionario, 
la clase obrera. Lenin estudiará el capitalismo 
Tuso y demostrará, en principio, la viabilidad de 
la solución revolucionaria para su “prematura” 
crisis, con dirección proletaria. 
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La concentración de la producción en Rusia, 
la aparición de grandes centros fabriles, en Pe- 
trogrado, Moscú y otras ciudades y el crecimien- 
to en esos centros de una clase obrera relativa- 
mente numerosa y, sobre todo, concentrada en 
grandes urbes, otorgaba, aunque parcialmente, 
al capitalismo ruso las mismas características 
de la “fase superior” del movimiento y desarro- 
llo del capital. Ello sucedía en medio de las más 
salvajes formas de explotación del trabajo, en la 
ciudad y en el campo, y en un escenario interna- 
cional marcado por frecuentes guerras hasta el 
estallido de la Primera Guerra Mundial. 

Ninguna reforma agraria —y fueron varias 
desde la eliminación del régimen de servidum- 
bre en 1861 hasta 1914— pudo dar curso a la ex- 
pansión del capitalismo en el agro ruso, a la libre 
competencia de productores que fueran a la vez 
propietarios. Ello explica que la relación de la agri- 
cultura rusa con el mercado mundial sea la de una 
economía feudal extensiva con los grandes mo- 
nopolios importadores de cereales, que ganaban 
cuantiosos dividendos de la reelaboración indus- 
trial del producto, sin que ello significara ningún 
provecho para el mejoramiento de las condicio- 
nes de vida y de trabajo de los productores rusos, 
ni para la infraestructura agraria del país. 

La crisis no es solo ni tanto la del régimen ca- 
pitalista, sino una crisis nacional enorme, de cau- 
sas muy diversas, en buena medida debidas a la 
inconsecuencia del capitalismo, a su no madura- 
ción, ala incapacidad de la burguesía nacional de 
liberar a Rusia de ataduras como la servidumbre, 
la guerra, la ignorancia y la represión. Estaidea es 
esencial para entender la Revolución rusa. En un 
plano más particular, explica también la inevita- 
bilidad del debate entre los revolucionarios sobre 
cómo llevar adelante la liberación de los pueblos 
de Rusia del yugo de la autocracia y los terrate- 
nientes. Ese debate fue muchas veces el debate 
sobre la consecuencia en el enfrentamiento a la 
reacción, al imperio retrógrado opresor de hom- 
bres y mujeres, pero también de pueblos enteros, 
que sujetó al país a los monopolios ingleses, ale- 
manes y franceses y fomentó las más crueles for- 
mas de explotación y discriminación para lograr 
sus propósitos antinacionales. 


La autocracia rusa se embarcó en conflagra- 
ciones en Turquía y en los Balcanes, con éxitos y 
fracasos, pero sin lograr consolidar ninguna con- 
quista. Su política era apenas un apéndice de la 
de las otras grandes potencias europeas, con las 
que negoció y forjó alianzas poco estables, que 
terminaron enajenándola de los imperios feu- 
dales sobrevivientes y en particular de Alema- 
nia, para someterse más aún a Gran Bretaña y a 
Francia, al punto de concluir acuerdos secretos 
con estas potencias, absolutamente perjudicia- 
les para no pocos pueblos del territorio del Esta- 
do multinacional ruso. 

En ese escenario es imprescindible el análisis 
de la experiencia de 1905, desde sus anteceden- 
tes más inmediatos. 

La escasez, la subida de precios y un crudísi- 
mo invierno justificaron la procesión pacífica de 
miles de habitantes de San Petersburgo el g (22) 
de enero de 1905. El zar ordenó disparar sobre la 
manifestación. 

Los obreros organizaron los soviets, los princi- 
pales líderes socialdemócratas volvieron al país, 
surgieron milicias armadas y ocurrieron suble- 
vaciones campesinas. El movimiento evolucionó 
desde la agitación general a las manifestaciones 
obreras aisladas con determinado nivel de orga- 
nización, de ahí a la huelga general y de esta a 
la insurrección de Moscú de diciembre de 1905. 
En apretado cuadro pudo apreciarse el desarro- 
llo político de los obreros y sus líderes, y también 
sus debilidades organizativas. La guerra campe- 
sina y la lucha de los pueblos oprimidos por el za- 
rismo necesitaron seis meses más para abarcar 
el inmenso país y los obreros no pudieron sincro- 
nizar sus acciones con el movimiento rural. Lenin 
se desgastó en vano proponiendo un frente co- 
mmún con los campesinos. 

La sangre de los obreros de Moscú, las pro- 
mesas del zar y la reforma económica del mi- 
nistro Stolipin consumieron a la revolución ya 
en los primeros meses de 1907. 

El “ensayo general de la Revolución de Oc- 
tubre” dejó a los rusos la extraordinaria expe- 
riencia del soviet como organización de poder, 
reveló la crisis definitiva del régimen zarista, 
expresó las contradicciones del capitalismo en 


Rusia en su compleja interconexión con anti- 
quísimas reminiscencias feudales y aproximó 
temporalmente a las dos facciones socialdemó- 
cratas, que en el propio 1905 celebraron su con- 
greso de unificación. No debe escaparse este he- 
cho al indagar en la larga polémica de Lenin con 
los mencheviques. En 1905 —y hasta 1912— las 
facciones del Partido Obrero Socialdemócrata 
de Rusia (POSDR) se consideraban integrantes 
de un único partido. 

En Rusia los mencheviques concebían el mo- 
vimiento, en el mejor de los casos, solo como 
una revolución burguesa. Los bolcheviques se 
oponían al planteamiento extremo de esa cues- 
tión, pero ambas fracciones del POSDR concor- 
daban en la idea de una revolución nacional que 
fortalecería las relaciones de producción capitalis- 
tas. De aquel debate en medio de una revolución 
surgieron la teoría de la revolución permanente 
de Trotski y la prefiguración leninista de la posibi- 
lidad de la revolución internacional desde el pos- 
teriormente llamado Tercer Mundo. 

En cuanto a la revolución permanente casi es 
suficiente distinguir entre las dos aproximaciones 
de Marx al término. Se trataba, por un lado, de la 
idea del triunfo de la revolución al mismo tiempo 
en los países “más avanzados” de la Europa occi- 
dental y, por otro, de la idea del tránsito de la re- 
volución por fases sucesivas hasta el comunismo. 
En 1905 Trotski se refería esencialmente a esta 
segunda versión de la revolución permanente, 
restringiéndola a su visión táctica del desarrollo 
de la Revolución rusa y subrayando su inevitable 
integración con la revolución en Europa. 

Toda vez que Rusia no podía por sí sola ni 
hacer la revolución burguesa —porque la bur- 
guesía no la quería—, ni la socialista, el proleta- 
riado tendría que tomar el poder de inmediato, 
resolver las tareas pendientes de la burguesía, 
y solo se mantendría en el poder con el concur- 
so de la revolución proletaria en Occidente. 

La postura de Trotski parecía más comprensi- 
ble que la más sutil, compleja y audaz posición de 
Lenin, insostenible a los ojos de la mayoría de los 
marxistas de la época, empezando por aquel, con 
independencia de que se situaran alaizquierda oa 
la derecha del canon socialdemócrata imperante. 


Lenin carga las tintas sobre los menchevi- 
ques y, en tanto Trotski pertenecía a esa corrien- 
te, asume como hecho incontrovertible la mili- 
tancia de este en la posición de aquellos. Solo 
menciona dos veces y de pasada a su antiguo 
discípulo, próximo oponente y futuro correligio- 
nario. La posición de Trotski era, en efecto, muy 
minoritaria dentro del partido. El mantenerse, 
por lo menos en apariencia, fuera del debate de 
las dos grandes facciones fue probablemente 
lo que dio a Trotski más amplio predicamento 
entre sectores de masas del proletariado de San 
Petersburgo. El asunto, como se aprecia en el 
texto leninista “Dos tácticas...” era mucho más 
complicado, salpicado del carácter muy polémi- 
co de las argumentaciones y no desprovisto de 
dosis de escolástica. 

Según Lenin, la transformación anticapitalis- 
ta de la Rusia zarista transcurriría de la mano de 
una revolución campesina antifeudal, y ambos 
serían dos procesos en uno. Anticapitalista quie- 
re decir contra la burguesía rusa, que no apoya- 
ba consecuentemente la lucha por el capitalismo 
avanzado. Las demandas populares que se corres- 
ponden con un orden capitalista no constreñido 
por las ataduras feudales son anticapitalistas 
en el sentido de que van contra los intereses de 
la burguesía rusa. Mientras los mencheviques 
insisten en la alianza con la burguesía o, por lo 
menos, en no apartarla, Lenin carga contra esta 
y postula la rebelión campesina antifeudal y an- 
tiburguesa —en el sentido de que la burguesía 
apoyaba a los terratenientes— y de una vez la 
liberación de la opresión nacional, de la del zaris- 
mo a los no rusos y de la del capitalismo interna- 
cional al estado ruso, como la cuestión central de 
la revolución. 

Cuando Lenin propone como resultado po- 
lítico inmediato de la revolución en 1905 la 
“dictadura democrático-revolucionaria de los 
obreros y los campesinos”, está procurando con 
el máximo de realismo, unificar en un plantea- 
miento táctico único las aspiraciones esenciales 
dela población y las posibilidades reales de con- 
sumarlas en las condiciones de Rusia. 

En cierto sentido, Lenin resulta el primer líder 
tercermundista que propone, con la liberación 
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nacional, una perspectiva de transformación so- 
cialista. Es una revolución contra el imperialis- 
mo, contra los grandes burgueses europeos, sus 
empresas y sus estados, aliados de la Rusia zaris- 
ta. Es en ese contexto que hay que leer el análisis 
de Lenin sobre el imperialismo, realizado en 1916. 

Polemizando con la versión trotskista de la 
revolución permanente, Lenin distingue el go- 
bierno revolucionario que propone de la “con- 
quista del poder”, entendiendo esta última 
como la conquista del poder por el proletariado 
para establecer su dictadura y el consecuente 
tránsito al socialismo. 

Es importante llamar la atención sobre el he- 
cho de que tanto Trotski como Lenin, a diferen- 
cia del grueso de los líderes mencheviques, ya 
eran insurreccionales en 1905. En la discusión, 
sin duda, Trotski resulta mucho más cautivo de 
la escolástica, si bien más comprensible a la luz 
pública, al embrollarse discutiendo con Lenin 
sobre el objetivo final. Este último ya ha deja- 


do claro que el objetivo 
final no está en discu- 
sión, sino que sencilla- 
mente aún no está a la 
orden del día. Sin em- 
bargo, Lenin insiste en el 
carácter proletario de la Revolución: 
La peculiaridad de la Revolución 
rusa estriba precisamente en que, 
por su contenido social, fue una re- 
volución democrático-burguesa, mien- 
tras que, por sus medios de lucha, fue 
una revolución proletaria. Fue de- 
mocrático-burguesa, puesto que el 
objetivo inmediato que se propo- 
nía, y que podía alcanzar directa- 
mente con sus propias fuerzas, era 
la república democrática, la jornada 
de ocho horas y la confiscación de los inmensos 
latifundios de la nobleza: medidas todas ellas 
que la revolución burguesa de Francia llevó casi 
plenamente a cabo en 1792 y 1793.* 

El año 1917 pareció demostrar que la diferen- 
cia táctica entre Lenin y Trotski significaba muy 
poco. A la larga Trotski demostró que tampoco 
suponía que en Rusia estuvieran maduras las 
condiciones para el socialismo, no ya en 1905, 
sino ni siquiera en 1925. Sin embargo, Trotski, 
como Stalin años más tarde desde el extremo 
opuesto, propendía a plantearse el problema 
desde visiones teóricas generalizadoras y metas 
a alcanzar, más que desde el análisis concreto de 
la situación rusa, que era el fuerte de Lenin. Este 
último, por tanto, atacó duramente a los menche- 
viques, no tanto por las diferencias tácticas como 
por sus consecuencias estratégicas —sobre 
todo porlla actitud ante la burguesía— tendientes 
a hacer prácticamente nula en cualquier perspec- 
tiva, una revolución socialista. Lo dominante en el 
menchevismo de 1905, más que la traición abierta 
—lo que sucedió en 1914 con la mayor parte de la 
facción—, es la inconsecuencia. 

En la misma medida en que la burguesía se 
desplazó, por su temor a las masas, de una po- 


2 Informe sobre la Revolución de 1905. Pravda, 22 de enero 
de 1925. 


sición antifeudal militante a una posición de 
connivencia con sectores de la oligarquía, deter- 
minados segmentos de los que ostentaban la re- 
presentación popular retrocedieron igualmente 
hacia la connivencia con la burguesía. 

El asunto adquiría mayor importancia en tan- 
to el despertar de la actividad política de la gran 
masa de la población tenía lugar al calor de una 
revolución que, desde sus bases, trascendía las 
meras transformaciones antifeudales. Hoy se nos 
escapa con frecuencia que buena parte de las tan 
cacareadas libertades burguesas se conquistó por 
as masas luchando contra la burguesía. El sufra- 
gio universal, ya mencionado, es el mejor ejemplo. 
Lenin tomaba buena nota de ello. Su militan- 
cia antifeudal y antizarista, su compromiso con 
a realidad rusa y su amplitud de miras le per- 
mitían darse cuenta de la importancia de deter- 
minados valores, reconocidos como valores de 
a burguesía. Su claridad teórica y su realismo le 
convencían de que el empuje continuado de las 
masas populares en Europa hacía retroceder alos 
burgueses en su propio terreno, más aún cuando 
as ideas de la ilustración de la Revolución Fran- 
cesa habían calado muy hondo en el imaginario 
popular. La revolución de 1905 se produce varias 
décadas antes de que los centros ideológicos del 
capitalismo comenzaran a manipular esas ideas 
en su provecho, aunque nunca las hubieran lle- 
vado consecuentemente a la práctica. 

Había que convencer de la necesidad de hacer 
una revolución realista, comprensible y beneficio- 
sa, garantizando a cualquier plazo el tránsito al 
socialismo. De esa lógica emana el planteamiento 
de Lenin sobre la cuestión del poder. 

Un resumen de las diferencias al interior de 
la socialdemocracia rusa es ofrecido por Trotski 
mucho después: 





En resumen. El populismo, como el eslavofilis- 
mo, provenía de ilusiones de que el curso de de- 
sarrollo de Rusia habría de ser algo único, fuera 
del capitalismo y de la república burguesa. El 
marxismo de Plejánov se concentró en probar 
la identidad de principios del curso histórico de 
Rusia con el de Occidente. El programa que se 
derivó de eso no tuvo en cuenta las peculiari- 


dades verdaderamente reales y nada místicas 
de la estructura social y el desarrollo revolucio- 
nario de Rusia. 

La idea menchevique de la Revolución, despo- 
jada de sus episódicas estratificaciones y des- 
viaciones individuales, equivalía a lo siguiente: 
la victoria de la revolución burguesa en Rusia 
solo era posible bajo la dirección de la burgue- 
sía liberal y debe dar a esta el poder. Después, 
el régimen democrático elevaría al proleta- 
riado ruso, con éxito mucho mayor que hasta 
entonces, al nivel de sus hermanos mayores 
occidentales, por el camino de la lucha hacia el 
socialismo. 
La perspectiva de Lenin puede expresarse bre- 
vemente por las siguientes palabras: La atra- 
sada burguesía rusa es incapaz de realizar su 
propia revolución. La victoria completa de la 
revolución por medio de la “dictadura demo- 
crática del proletariado y los campesinos”, des- 
terraría del país el medievalismo, imprimiría 
al capitalismo ruso el ritmo del americano, 
fortalecería el proletariado en la ciudad y en 
el campo, y haría posible efectivamente la lu- 
cha por el socialismo. En cambio, el triunfo de 
la Revolución rusa daría enorme impulso a la 
revolución socialista en el Oeste, y esta no solo 
protegería a Rusia contra los riesgos de la res- 
tauración, sino que permitiría al proletariado 
ruso ir a la conquista del poder en un período 
histórico relativamente breve. 

La perspectiva de la revolución permanente 
puede resumirse así: la victoria completa de la 
revolución democrática en Rusia solo se conci- 
be en forma de dictadura del proletariado, se- 
cundado por los campesinos. La dictadura del 
proletariado, que inevitablemente pondría so- 
bre la mesa no solo tareas democráticas, sino 
también socialistas, daría al mismo tiempo 
un impulso vigoroso a la revolución socialista 
internacional. Solo la victoria del proletariado 
de Occidente podría proteger a Rusia de la res- 
tauración burguesa, dándole la seguridad de 
completar la implantación del socialismo. 





» L Trotski, Tres concepciones de la Revolución rusa, El Yun- 


que Editora, Argentina, 1973. 
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Sin embargo, el esbozo de la posibilidad de 
una revolución socialista en Rusia y, aún más, 
en el mundo subdesarrollado, tendrían que 
aportar una corrección al esquema de Marx que 
trascendería, con mucho, la recuperación, re- 
creación y superación de lo mejor de la herencia 
revolucionaria burguesa, de la que los bolche- 
viques se enorgullecían, y del marxismo cono- 
cido. Sucedió que la globalización y el progreso 
científico-técnico que Marx concibió imposibles 
en la sociedad capitalista que le tocó vivir, con- 
tinuaron su paso indetenible de la mano del ca- 
pitalismo, expresando de manera cada vez más 
contradictoria el carácter social de la producción 
y ya no solo el carácter individual de la apropia- 
ción, sino de cualquier tipo de consumo, incluida 
la apropiación de la cultura. 
El año 1905 significó que la fuente del cam- 
bio era una gigantesca crisis nacional de todos 
los órdenes de la vida social. Ninguna clase, 
grupo o estamento podía continuar soportan- 
do el estado de cosas. La gran masa de la pobla- 
ción quería vivir de otra manera, supuesta en las 
mentalidades grupales como mejor. No importa- 
ba el planteamiento estratégico o táctico de las 
facciones políticas más que el elemental deseo 
colectivo de una transformación radical, que se 
imaginaba tan colosal como ambigua. Al mismo 
tiempo, los agrupamientos clasistas y políticos 
mostraron con total nitidez su verdadera faz. Le- 
nininsistió enlos conflictos entre obreros y patro- 
nos y entre la burguesía agraria y el feudalismo, 
sin olvidar el telón de fondo de la crisis nacional, 
del enfrentamiento popular a la autocracia zaris- 
ta y alos grandes terratenientes como contradic- 
ción dominante. Apuntó, al mismo tiempo, pero 
con más cautela, a la diferenciación dentro del 
campesinado y a la conformación en ciernes de 
una facción socialdemócrata tolerante hacia la 
burguesía. Nos dejó evidencias fehacientes de la 
inconsecuencia de la gran burguesía rusa y de su 
alianza con el zarismo, premisa principal de la 
derrota revolucionaria y de la contraofensiva de 
la contrarrevolución, enmascarada tras las pro- 
mesas de Nicolás II. 

La crisis nacional tiene su expresión política 
en la incapacidad de las fuerzas vivas, los parti- 











dos, las organizaciones, los políticos en ejercicio 
de gobierno, todos ellos juntos, en encontrar sali- 
das ala situación. El sector capitalista propietario 
y sus representantes —los burgueses, los libera- 
les rusos, los terratenientes vinculados al comer- 
cio internacional, los gobernantes “ilustrados” 
admiradores de la cultura francesa— prefería mil 
veces pactar con el zarismo o asegurar algún tipo 
de status quo que dar algún paso concreto para 
su derrocamiento. Con el tiempo, esta tendencia 
se agravaría al extremo de que aun cuando fuera 
inviable sostener a la autocracia, los cambios ne- 
cesarios para solventar la crisis no se realizarían, 
aunque el zar y su familia fueran a prisión. 

La hegemonía proletaria, después de una ne- 
cesidad estratégica, fue una evidencia. Ninguna 
clase fue más consecuente. 

Lenin encaró con honestidad la derrota pero 
subrayó como algo esencial que el capitalismo 
había dado un importante paso adelante. En- 
tendía la lucha por un capitalismo avanzado 
como una necesidad histórica y como una ven- 
taja para el proletariado, no aunque, sino por- 
que el resultado sería el fortalecimiento de la 
burguesía. Su visión del desenlace de la revolu- 
ción se concentraba en la disyuntiva de qué tipo 
de capitalismo emergería de ella. 

La preservación del partido y su programa 
como organización combativa en la época de la 
reacción fue el paso siguiente en la marcha ha- 
cia octubre de 1917. Entre 1907 y 1914, en medio 
de la más feroz represión, el bolchevismo y el 
menchevismo se enzarzaron en las más agrias 
polémicas, fracasaron todos los intentos por la 
resurrección de partido unido y se adquirió una 
experiencia no despreciable de trabajo en con- 
diciones de legalidad, a partir de la existencia 
de la Duma y los sindicatos. De las variantes so- 
brevivientes del populismo emergió una nueva 
fuerza de base campesina, el socialismo revolu- 
cionario (eserismo por sus siglas), que tendrá un 
papel fundamental en 1917. 

La Primera Guerra Mundial extremó todas las 
contradicciones de la sociedad rusa y fortaleció 
la base social, doctrinal y política del bolchevis- 
mo, como consecuencia de una aceleración de 
la maduración política de la masa de la pobla- 





ción. La sencillez y la complejidad 
de la ecuación pueden resultar pro- 
verbiales: un partido minúsculo en número 
se convierte en fuerza dirigente precisamente 
porque comprende, más que ningún otro, que 
satisfacer las dernandas elementales de paz y 
tierra “bastaba” para hacerse con el poder. 

No fue cosa de un día. La misma guerra mo- 
vilizó las conciencias en otras direcciones. De la 
evolución de la situación se desprendieron el 
fortalecimiento del partido social revoluciona- 
rio, heredero del populismo, y el del anarquismo, 
corrientes de más larga data que se lanzarían al 
torbellino de la revolución y naufragarían en 
él. Con la excepción de los anarquistas, las co- 
rrientes socialistas no bolcheviques —menche- 
viques y social-revolucionarios (sr)— fueron en 
1914 mayoritariamente “defensistas”, a saber, 
apoyaban desde una perspectiva patriótica la 
participación de Rusia en la guerra, lo que signi- 
ficaba suponer que para Rusia esta no represen- 
taba una guerra de rapiña. Lo hilarante es que 
casi todos los socialistas de los países conten- 
dientes decían lo mismo. 

La guerra desató una histeria chovinista fe- 
roz. Pensar siquiera, como había hecho la ma- 
yoría del movimiento socialista en las últimas 
tres décadas en el hecho elemental de que la 
guerra es injusta se consideraba sencillamen- 
te una traición. Solo un minúsculo grupo 
de militantes de un puñado de países se 
atrevieron a expresarlo públicamente. En 
Rusia, en esa minoría socialista 
formaron los bolcheviques — 
una secta en aquel momen- 
to, según John Reed—, los 
todavía menos numero- 
sos seguidores del antiguo 
compañero de Lenin, Yuli 
Martov y los aún más po- 
cos seguidores de Trotski. 
A ese singular conjunto 
de individuos que por 
años había li- LE 
brado una “lu- z 
cha de fieras” P 
(Lenin) contra t 
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él, Trotski le llamaría posteriormente “el bolche- 
vismo y las corrientes más afines a él”. De ese gru- 
po —conocido por la reunión en que más o menos 
se constituyó formalmente, en la aldea suiza de 
Zimmerwald— y de los otros similares en Europa 
surgiría el comunismo internacional, que fue ori- 
ginalmente una distinción del resto de la socialde- 
mocracia traidora a los ideales de la paz. 


El año 17 


Sien 1905 el debate era sobre cómo posicionarse 
frente ala burguesía y los campesinos, en 1917, aun- 
que la disputa anterior aún no está del todo resuel- 
ta, se trataba de la revolución mundial y la traición 
socialdemócrata, para reivindicar el movimiento 
nacional y seguir hacia el socialismo universal. En 
eso es decisiva la guerra. Los bolcheviques con- 
ciben el núcleo de la salida revolucionaria de 
la guerra y la relación de principios, absoluta- 
mente comprensible a las masas entre lo na- 
cional y lo internacional. Aparecen expresadas 
con transparencia, convicción y asequibilidad 
las demandas populares de paz, tierra, control 
y salida de la crisis, todas juntas. Defender la 
paz es un principio, más aún si es una deman- 
da popular. Hacer de ello una consigna del 
partido para atraer a las masas y conseguir el 
objetivo es una estrategia consecuente. Llevar 
el tema al debate internacional de los socialis- 
tas es un deber internacionalista, expresión de 
compromiso con los pueblos de los países en 
guerra. Utilizar lo anterior para obtener venta- 
jas doctrinarias en el debate nacional para ais- 
lar al adversario guerrerista e inconsecuente 
con los explotadores es un movimiento táctico 
tan brillante como inevitable. 

El 3 de abril en la noche Vladimir Ilich Lenin 
llega a la estación de Finlandia. Lo van a recibir 
con flores los líderes del Comité ejecutivo de 
los Soviets, que eran mencheviques y eseristas; 
van a entregarle flores al socialista emigrado 
sus iguales que llegaron antes y capitalizaron 
la Revolución de febrero. Lenin no sabe qué ha- 
cer con el ramo y pronuncia un discurso muy 
combativo que termina diciendo “¡Viva la Re- 
volución socialista mundial!”. 


Ese es el año 1917. Hay dos revoluciones per- 
fectamente interconectadas, transcurriendo 
juntas en un mismo torbellino de aconteci- 
mientos. 

Lo primero que tiene que hacer Lenin cuan- 
do llega a Rusia es conquistar al partido. 

Los bolcheviques habían practicado desde 
que empieza la guerra lo que ellos llamaron 
“el derrotismo revolucionario”. Había que de- 
sear la derrota del gobierno opresor capitalis- 
ta propio, tener una estrategia interna socia- 
lista pacifista y transformar la guerra de los 
imperialistas en una revolución mundial. Los 
bolcheviques venían de una estrategia paci- 
fista revolucionaria, derrotista revolucionaria, 
tendiente a la revolución. Los partidos más pe- 
queños no bolcheviques —los que agrupaban 
asectores no proletarios— habían propugnado 
la alianza con las capas más pobres de la so- 
ciedad. Mientras que los mencheviques, por el 
contrario, eran partidarios de alianzas más am- 
plias, e insistían en que lo que había que hacer 
era “acompañar” a la burguesía en la realiza- 
ción de su Revolución. 

Hasta los bolcheviques —como Trotski se- 
ñaló más adelante— coincidían en la idea de 
que las tareas de la revolución inmediata eran 
sobre todo tareas burguesas. Incluso, como su- 
cedería más de una vez con otras tendencias 
socialdemócratas, la idea que predominaba era 
la de no dar saltos, no quemar etapas. Los bol- 
cheviques pensaban que las tareas no resueltas 
del capitalismo, las debería resolver la propia 
revolución, y hay una consecuencia entre esta 
posición y su alianza con las posiciones afines 
en el movimiento socialdemócrata europeo. En 
la claudicación de la burguesía está el fermen- 
to de que sus “tareas” pasen sucesivamente a 
los conciliadores y después a los bolcheviques 
en alianza con el campesinado. 

En ese escenario, la victoria de la Revolución 
de febrero toma a los bolcheviques por sorpre- 
sa. Los toma aislados, no solo de las masas sino 
de un espectro socialdemócrata mucho mayor 
que el que ellos representan. Los toma dividi- 
dos. Lenin desde el exilio y como lo hace en la 
estación de Finlandia, está pidiendo un esfuer- 


zo combativo revolucionario, pidiendo seguir ha- 
ciendo avanzar la revolución; Stalin y Kámenev, 
que están en Rusia, están planteando hacer 
presión sobre el Gobierno provisional, lo que 
equivale a aceptar su legitimidad. 

Se produce el viaje de Lenin y otros mili- 
tantes a través de Alemania, pactado con las 
autoridades de ese país bajo condiciones muy 
transparentes y sin concesiones, pero que será 
utilizado durante todo el año 1917 en una cam- 
paña antibolchevique feroz. Se les trataba todo 
el tiempo como agentes alemanes, con la evi- 
dencia cierta de que habían realizado un viaje 
en un vagón de tren por el territorio de aquel 
país. La oposición a la guerra es incorporada a 
la acusación. 

Lenin en los primeros meses de 1917 habla de 
una gran ola pequeñoburguesa que atraviesa 
el país, expresándola como una característica 
neta de esa revolución. Existe un gran descon- 
cierto. Un personaje del libro de John Reed dice 
todo el tiempo que le parece que en Rusia hay 
grandes extremos y a la vez mucha gente apáti- 
ca en ese momento. Ello hace posible la existen- 
cia de una gran cantidad de ilusiones de apoyo 
al gobierno. Rusia, como el mismo Lenin dijo, se 
convirtió del país que más oprimía a sus ciu- 
dadanos —a sus súbditos cuando hablamos de 
su gobierno monárquico— en el país más de- 
mocrático de Europa. La idea del reformismo, la 
idea de que no hace falta tomar el poder revo- 
lucionariamente va ganando terreno; pasando 
por el momento en que los grandes partidos so- 
cialdemócratas en Europa votan a favor de los 
créditos de guerra y apoyan a sus gobiernos en 
la Primera Guerra Mundial, hasta el momento 
en que en Rusia lo que hace la socialdemocra- 
cia —a la sazón, mayoritaria, incluyendo a los 
bolcheviques que están en marzo del 17 al ti- 
món del partido en Petrogrado— es apoyar al 
Gobierno provisional. 

Lenin combate esta idea antes de poder re- 
gresar a Rusia en las Cartas desde lejos cuando 
dice “ninguna presión, ningún compromiso, el 
Gobierno provisional es el gobierno de los bur- 
gueses”. Aparece en algunas resoluciones del 
Comité Central del Partido otro planteamiento 
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táctico del núcleo de los bolcheviques que está 
en Rusia, la idea de que hay que avanzar hacia 
la dictadura revolucionaria del proletariado y 
los campesinos, que es el planteamiento de Le- 
nin en 1905. Esos bolcheviques están anclados 
en aquella lógica de la revolución anterior. Y sin 
embargo esta sigue siendo la vieja discusión 
del carácter y las fuerzas motrices de la revolu- 
ción, que Lenin resuelve de manera muy creati- 
va cuando dice que “la dictadura revolucionaria 
y democrática de los obreros y campesinos ya 
existe” en febrero de 1917. No hay que avanzar 
a conquistarla, porque ella ya existe en los so- 
viets. Y ese es el fundamento de lo que se conoce 
ampliamente como la “dualidad de poderes”. O 
sea, Lenin dice, la tarea de 1905 —en parte— ya 
la tenemos cumplida, porque tenemos esa dic- 
tadura en los soviets; lo que sencillamente los 
soviets no han tomado el poder. De ahí enton- 
ces, se entiende perfectamente su planteamien- 
to: “entonces lo que hay que hacer es tomar el 
poder”. Ningún apoyo al gobierno, y los soviets 
a tomar el poder. 
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Lenin se queda prácticamente solo con es- 
tos postulados cuando escribe las Tesis de Abril, 
que fueron sucesivamente a una conferencia de 
los bolcheviques y a una conferencia de todos 
los partidos socialistas. Las dos veces Lenin fue 
tildado de loco. Los bolcheviques eran en total 
24.000 y Lenin los convence pacientemente, 
rearma al partido, el partido comprende cómo 
Lenin ha entendido dónde está la dictadura re- 
volucionaria de los obreros y los campesinos, y 
de ahí el planteamiento de que los soviets to- 
Ten el poder por vía pacífica. Es la considera- 
ción de que esto es posible, que los soviets to- 
men el poder y que el gobierno no va a tener, en 
ese momento, la capacidad para enfrentarlos. 

El Gobierno provisional va perdiendo res- 
paldo en la medida que se aleja de los intere- 
ses populares. Un pico de ese proceso hay que 
situarlo en mayo, cuando el canciller Miliukov 
dice que el gobierno actual —o sea, el Gobier- 
no provisional— va a llevar la guerra hasta la 
victoria final. La guerra es, de todas las causas, 
la más antipopular. Las masas salen a la calle 
y el gobierno tiene que renunciar para dar a 
paso a una coalición de burgueses y socialistas 
conciliadores. Esos últimos, que controlan ade- 
más los soviets, no logran satisfacer ninguna 
demanda popular. De la misma manera que el 
gobierno se va alejando de los intereses popu- 
lares, van perdiendo fuerza los mencheviques, 
los eseristas y otras facciones socialdemócra- 
tas soviéticas que lo apoyan. Mientras todo eso 
está sucediendo, hay una crisis permanente en 
el frente, el ejército va de derrota en derrota, 
hay una caída permanente de la producción 
y se está produciendo una guerra campesina 
contra los terratenientes. 

Los bolcheviques eran 24 000 en febrero, 
100 000 en junio, inmediatamente después 
del llamamiento de Miliukov de llevar la guerra 
hasta la victoria final, 240 000 en agosto cuan- 
do el partido hace su Sexto Congreso, 350 000 a 
fines de septiembre, cuando se produce el inten- 
to de golpe del general Kornílov y 500 000 en el 
rmomento de la Revolución. En la misma medida 
están perdiendo peso las otras facciones social- 
demócratas y está perdiendo respaldo el gobier- 


no. Los social-revolucionarios se fraccionan y su 
ala izquierda va acercándose a los bolcheviques, 
coincidiendo por aproximaciones sucesivas con 
su programa agrario. La izquierda sr se vuelca 
a la labor entre la masa obrera y llega a tener 
la mayoría, en el verano, en el principal sindi- 
cato ruso, el ferroviario. Bolcheviques, sr de iz- 
quierda y anarquistas, integran destacamentos 
de la guardia roja. Cuando controlen los soviets, 
formarán sobre la base de esos destacamentos 
armados, los comités revolucionarios. 

Cada hito del año 1917 entre febrero y octu- 
bre es una muestra del crecimiento de la crisis 
nacional y del replanteamiento táctico conse- 
cuente con la toma del poder para resolver la 
crisis que hacen a cada paso Lenin y los bolche- 
viques. Es la única fuerza que condena la guerra 
y no habla en abril con expresiones de apoyo al 
gobierno, como hacían los otros socialdemócra- 
tas, no habla con ambigúedad. Es la única nota 
clara: tomemos el poder pacíficamente, todo el 
poder a los soviets. 

John Reed señaló certeramente que, al no 
tener mayoría en los soviets, los bolcheviques 
demostraban que al plantear tomar el poder no 
tenían ambiciones. Estaban pidiendo el poder 
para otros. Ellos podían conquistar la mayoría 
en los soviets pero los soviets podían tomar el 
poder antes. 

Las Tesis de Abril son un programa radical, 
pero al mismo tiempo modesto. La única nacio- 
nalización que aparece, aunque no era poca cosa, 
es la de la tierra. Lenin explicó más de una vez 
en esa época, y lo explicó por ejemplo cuando 
persuadió en noviembre al Segundo Congreso 
de los soviets de aprobar el Decreto de la tierra, 
que en Rusia podías nacionalizar la tierra porque 
los campesinos nunca la habían tenido; y si la 
nacionalizabas y se las entregabas conseguías el 
mismo efecto que lo que ellos reclamaban. Pero 
esa no hubiera sido la táctica, explicaba Lenin, 
si Rusia hubiera sido un país como Francia, por 
ejemplo, donde tradicionalmente había existido 
el pequeño propietario rural. No se plantea en 
las Tesis... la nacionalización de las industrias, 
se plantea el control popular. O sea, las Tesis de 
Abril son un documento socialista, seguro; son 


un documento del curso al socialismo, seguro; 
pero no son todavía un programa socialista ra- 
dical. Es un programa para conquistar a la gen- 
te. Es un programa para resolver la crisis y que 
empieza precisamente por la toma del poder. 

Hay que destacar que, tanto en el plantea- 
miento de tomar el poder pacíficamente como 
en el planteamiento de conquistar los soviets 
desde dentro, corno en las propias medidas que 
aparecen en las Tesis... —y este es otro rasgo dis- 
tintivo de la práctica bolchevique que se escapa, 
se escapa por la conciencia que tenemos de que 
hubo un levantamiento armado— los bolchevi- 
ques trataron todo el tiempo de preservar, la le- 
galidad soviética. No la legalidad del Gobierno 
provisional, no la legalidad de la Duma munici- 
pal, no la legalidad de la Conferencia Democrá- 
tica y el Preparlamento de principios de octubre, 
no la legalidad de la Asamblea Constituyente — 
en un momento posterior al golpe revoluciona- 
rio—, pero sí la legalidad soviética. 

Cuando sale la manifestación popular de 
julio el gobierno decide usar la violencia. Se 
proscribe a los principales dirigentes bolchevi- 
ques, algunos van a la cárcel —Trotski va a la 
cárcel, Kámenev va a la cárcel, Alexandra Ko- 
llontai va a la cárcel, Lenin y Zinoviev se escon- 
den—, empiezan a cerrarse los periódicos bol- 
cheviques por la fuerza, se empiezan a cerrar 
las oficinas de los sindicatos, y Lenin entonces 
propone cancelar por un tiempo la consigna 
“todo el poder a los soviets”. Vuelve a produ- 
cir un movimiento táctico, no hay condicio- 
nes para la toma del poder por los soviets. Y se 
concentra entonces en, digamos, lo que era la 
segunda parte de la ecuación en abril: en con- 
quistarlos. 

La conquista de los soviets, sin embargo, no 
se produce como consecuencia de un movimien- 
to electoral a partir de la propaganda y la lucha 
política; aunque todo esto que he explicado, por 
supuesto, significaba una gran actividad propa- 
gandística. La conquista de los soviets se produce 
cuando en septiembre los bolcheviques son la 
fuerza que lidera el enfrentamiento a la conspi- 
ración del general Kornilov, jefe del Estado mayor 
del Ejército. La conspiración de Kornílov es para 


destruir al Gobierno provisional y los bolchevi- 
ques se ponen al frente del pueblo para destruir 
la conspiración. Logran un liderazgo en el enfren- 
tamiento al golpe de Kornilov, y a partir de allí 
empiezan a ganar mayoría en los soviets. 

Los bolcheviques han conquistado la ma- 
yoría en los soviets a principios de octubre, 
después de ser calumniados y perseguidos, 
amenazados de muerte, y presionados por las 
propias divisiones internas (por ejemplo, la 
discusión sobre si Lenin y Zinoviev debieran 
presentarse a juicio) y el permanente debate 
con el resto de los partidos soviéticos. La de- 
rrota de Kornílov ofrece otra vez la oportuni- 
dad de tomar el poder pacíficamente y así lo 
propone Lenin, que está en la clandestinidad. 
Sus cartas son debatidas en el Comité Central 
sin lograrse consenso. 

El campo bolchevique mismo se ha dividido 
en conciliadores y consecuentes, según la acti- 
tud ante la posibilidad de colaborar en la lucha 
por el poder y en el ejercicio de gobierno con el 
resto de los partidos soviéticos. Zinoviev ha sa- 
lido de la clandestinidad y junto a Kámenev li- 
dera el primer grupo. Cuando Lenin comprende 
que no es escuchado propone de inmediato la 
insurrección armada como variante y el Comi- 
té Central demora quince días la publicación de 
dos de sus cartas (¿Pueden los bolcheviques to- 
mar el poder? y El marxismo y la insurrección), 
esperando el resultado de la Conferencia Demo- 
crática que el gobierno de Kerenski ha convoca- 
do para finales de septiembre con la participa- 
ción de todas la fuerzas políticas. Trotski, cada 
vez más identificado con Lenin, admitido desde 
el reciente Congreso bolchevique junto a su gru- 
po en el Partido e incorporado al Comité Central 
(fue el más votado después de Lenin), presenta 
en la conferencia la declaración bolchevique, 
implacable con el gobierno y muy crítica con 
mencheviques y eseristas. La conferencia mues- 
tra un equilibrio de fuerzas, evidencia el descré- 
dito del gobierno y sitúa a los bolcheviques como 
líderes de los soviets en los principales centros, 
empezando por Petrogrado y Moscú. La influen- 
cia de Trotski crece. Es electo Presidente del So- 
viet de Petrogrado. 
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La crisis no se resuelve, la guerra, el hambre 
y el caos persisten. Lenin dice al partido —con 
las defecciones de Zinoviev, Kámenev y otros 
tres líderes— que hay que dar el levantamiento 
armado. Trotski le dice a Lenin que si el Congreso 
de los Soviets toma el poder primero y se da el 
golpe después, el problema no sería político sino 
policíaco; o sea, estaríamos sencillamente man- 
teniendo el orden que el Soviet ya establecía. 
Kámenev y Zinoviev denuncian públicamente el 
golpe revolucionario. Se trata todo el tiempo de 
seguir preservando la democracia soviética, y en 
realidad la sublevación, el conflicto armado em- 
pieza estrictamente por el interés del gobierno 
provisional de llevarse al frente la guarnición de 
Petrogrado. La historiografía soviética posterior 
desconoció, escamoteó, escondió casi totalmente 
ese hecho, por la implicación directa que Trotski 
tenía en él y porque era muy difícil, si se recono- 
cía lo que realmente había pasado, sostener esa 
idea que está en el estalinismo primigenio se- 
gún el cual todo parecía suceder con arreglo a 
un plan concebido desde que Carlos Marx vino a 
este mundo. 

Había una preparación para la toma del po- 
der, había guardia roja, había destacamentos ar- 
mados, había un Comité Militar Revolucionario; 
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pero no se hubiera producido un levantamiento 
como el que se produjo si no trata el gobierno de 
llevarse la guarnición. 

Lenin le dice a Trotski: “así también puede ser”. 

Ellos trataron por todos los medios, aun en 
ese escenario, de preservar los cauces legales so- 
viéticos, por supuesto, con mucha firmeza. 

Lenin acusa a Zinoviev y Kámenev de traido- 
res, pide su expulsión del partido, el Comité Cen- 
tral no lo aprueba y ellos siguen trabajando con 
los bolcheviques todo el tiempo. En las vísperas 
de la toma del poder, le están proponiendo a Le- 
nin hacer concesiones a los partidos soviéticos 
para que todos entren en el gobierno. Lenin les 
dice, “tienen que entrar con los planteamientos 
que estamos haciendo, tienen que entrar con el 
programa bolchevique”. Y cuando los socialistas 
de izquierda le dicen: “sí, entraremos con ustedes 
en el gobierno” los demás dicen que no, incluso 
abandonaron la reunión de los soviets, pero lo 
que pasa es que el Congreso de los Soviets que se 
reúne el 7 y el 8 de noviembre era mayoritaria- 
mente favorable a los bolcheviques. Cuando los 
socialistas de izquierda le dicen a los bolchevi- 
ques que aceptan su programa y van a entrar en 
el gobierno, Lenin le dice a los demás dirigentes 
bolcheviques: “ya ven, nos siguen”. Los seguía 
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una sola de las otras fuerzas, pero bastaba. O 
sea, la cuestión era ¿cómo lograr tomar el po- 
der por las armas, hacer presos a los Ministros, 
ocupar las principales instalaciones?, y a la vez 
garantizar que el Congreso de los Soviets se de- 
sarrollara, que discutiera, que aprobara los pri- 
meros documentos del nuevo Estado. Se trató de 
preservar la legalidad y se hizo el esfuerzo por 
ganar a todos los partidos soviéticos. 

Los bolcheviques satisfacian las demandas 
de la población, las principales demandas de la 
población. Ninguna otra fuerza lo hacía. Estas 
demandas eran a su vez las “tareas” democráti- 
co-burguesas pendientes. Y en 1917, a diferencia 
de 1905, ya los soviets eran, en la condición de la 
dualidad de poderes, la dictadura democrático- 
revolucionaria del proletariado y los campesi- 
nos. Es errado el aserto del segundo trotskismo 
acerca de que la concepción táctica de Lenin en 
1917 se debe a que asumió las tesis de la Pevo- 
lución permanente. Ello, en rigor, no es cierto. 
Lenin permanece fiel a su concepción del año 
1905, pero la resuelve de otra manera. 

Todo eso después se discutió de manera 
demasiado escolástica durante los años pos- 
teriores y probablemente no tiene ningún sig- 
nificado práctico, toda vez que Lenin y Trotski 
pudieron trabajar juntos y estar de acuerdo en 
todas las cuestiones fundamentales. 

Una lectura de los documentos que se 
aprueban inmediatamente después la toma 
del poder, los documentos de los primeros mo- 
mentos, del Segundo Congreso de los Soviets, 
puede aportar también a la indagación en los 
dos procesos: un proceso revolucionario inter- 
nacional que se inicia y un proceso obrero y 
campesino que se consuma. Por ejemplo, cuan- 
do Lenin dice “vamos a edificar el orden socia- 
lista”, no está planteando un rumbo socialista 
a la usanza de lo que pudiera haber sucedido, 
por ejemplo, en 1920-1921, sino lo que quiere 
decir con edificar el orden socialista es for- 
mar al gobierno soviético, el Consejo de Co- 
misarios del Pueblo. Lo mismo sucede con los 
documentos que se emiten: los textos “A los 
pueblos de Rusia”, y “A los ciudadanos de Ru- 
sia”, lo que hacen es evocar lo que pasó en la 


Francia del siglo XVIII: evocan la Declaración 
de derechos de la Revolución Francesa. 

Los planteamientos económicos, el Decreto 
de la tierra y las mismas Tesis de Abril se pue- 
den encontrar repetidos de manera casi idénti- 
ca en Las tareas inmediatas del poder soviético, 
que Lenin escribe unos meses después —en la 
primavera de 1918— donde se está hablando 
de la multiplicidad de sectores en la economía, 
donde se está planteando hacer las cooperati- 
vas a paso gradual. No es la construcción de un 
socialismo a marcha forzada, ni mucho menos 
el comunismo. 

Los hechos, las discusiones teóricas que se 
convirtieron en parte de nuestra memoria co- 
lectiva, de la memoria colectiva del comunis- 
mo muchos años después, todavía no se han 
producido en ese momento. Lo único que ha 
pasado es que se consumó la Revolución obre- 
ra y campesina —es la frase con que la describe 
Lenin en el Segundo Congreso de los Soviets— 
y que hay un programa revolucionario comu- 
nista, nacional e internacional, con muchas 
cosas por resolver. No se planteaba aún ningu- 
na contradicción entre la perspectiva nacional 
rusa (la bolchevique), más avanzada que la del 
menchevismo y corrientes afines, y la perspec- 
tiva de la revolución mundial. Esas dos tenden- 
cias, esos dos planteamientos estratégicos son 
todavía —el 8 de noviembre de 1917— la mis- 
ma cosa, y en ellos se han educado las masas. 
Las masas que dicen: hay dos clases, el proleta- 
riado y la burguesía; así explica un obrero en 
Diez días que estremecieron al mundo lo que 
está pasando, pero que a la vez dicen: nosotros 
queremos paz, tierra y pan. 

Lenin, cuando explica el Decreto de la paz, 
dice que sí estamos por el defensismo revolucio- 
nario, nosotros sí estamos por la guerra revolu- 
cionaria; y comparen esto con lo que dirá cuatro 
meses después —cuando los alemanes estén 
a las puertas de Ucrania y se estén discutiendo 
agudamente en el Comité Central estos temas—, 
cuán diferente es el escenario, mucho más ad- 
verso, pero la paz es una demanda generaliza- 
da, la paz sin anexiones ni contribuciones. Era la 
demanda más popular, no solo para Rusia, sino 
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para todas las naciones oprimidas. Y en 1917, 
en siete meses y cinco días, se prefigura algo 
como una demanda compartida por los pueblos 
oprimidos —los de Rusia y los de fuera— y los 
proletarios rusos, se empieza a prefigurar esa 
alianza entre los proletarios y los pueblos opri- 
midos que marca lo mejor de las revoluciones 
del siglo XX. 

En la misma medida en que no era posible 
plantearse que la sola maduración de las condi- 
ciones del socialismo en el marco del capita- 
lismo avanzado desembocara en la revolución 
que lo barriera, tampoco podía contarse ya 
con que la premisa de la democracia burguesa 
fuera suficiente para la construcción del orden 
político socialista. Es esta, además de la con- 
secuencia ideológica, la razón de fondo de la 
atención que Lenin comienza a dedicarle a los 
problemas del poder político desde las vísperas 
de octubre de 1917. Después de destacar en El Es- 
tado y la Revolución la cuestión de principio del 
derribo de la maquinaria estatal burguesa, pone 
en los soviets la atención que no había fijado en 
1905, insistiendo sobre todo, además de las elec- 
ciones, en las cuestiones de la dirección colec- 
tiva, la participación y la revocación. Eran estas 
últimas las que distinguirían definitivamente la 
nueva maquinaria estatal de la anterior, las que 
prefiguraban desde su fundación la inevitable 
desaparición de cualquier maquinaria, condición 
indispensable del nuevo estado que parecía iba 
a durar un tanto más de lo previsto. Todavía en 
abril de 1917, cuando lanza la consigna de “Todo 
el poder a los soviets”, Lenin hace un mayor énfa- 
sis en las posibilidades de los Comités de Fábrica 
como órganos de poder popular. 

En definitiva, el socialismo ni triunfó al uní- 
sono ni triunfó en los países más avanzados. Y 
después, en su lecho de muerte, Lenin dirá que 
los países más avanzados llegarán al socialismo 
de otra manera; una de las herejías más tremen- 
das de Lenin que habría que estudiar mucho: una 
especie de prefiguración del Estado de Bienestar. 
Pero en noviembre de 1917 todavía no se trata de 
eso. Se trata de que la Revolución ha triunfado 
en un país grande, enorme y subdesarrollado. 
Es ese el país que tiene el aliento para que la Re- 





volución triunfe en otro sitio. Y esas condiciones 
peculiares de cómo se juntan la solución de una 
crisis nacional y un planteamiento comunista 
internacional explican también el impacto de la 
Revolución rusa, lo explican no solo a partir de lo 
que hizo la III Internacional o de transmisión de 
la experiencia bolchevique —que es, digamos, la 
manera tradicional de hablar del impacto de la 
Revolución de Octubre. Es más que eso, es tam- 
bién una explicación sobre su impacto que tiene 
que ver con la peculiaridad de sus fuerzas motri- 
ces, de su carácter y de sus tareas. 

La furia de la reacción se desató enseguida. 
Primero, con la resistencia de la burguesía y de 
todos los enemigos de octubre y de febrero, que 
hicieron causa común contra los soviets. Des- 
pués, los eseristas de izquierda, que estaban en 
el gobierno y en el soviet con los bolcheviques 
volvieron sus armas, literalmente, contra la revo- 
lución y sus líderes. Como si estuvieran sincroni- 
zados con la ultraizquierda y la ultraderecha, die- 
cinueve estados agredieron simultáneamente a 
la república soviética. Aun así, los bolcheviques 
mantuvieron un debate permanente de todos 
los asuntos y los soviets acogieron la discusión 
como parte de su vida cotidiana, en medio de la 
intervención y la guerra. Pero, por más brillantes 
que fueran las elucubraciones sobre la construc- 
ción socialista, se interrumpió el curso abierto 
con Las tareas inmediatas... en la primavera de 
1918. Lenin se hizo la pregunta de si los bolche- 
viques podían mantenerse en el poder desde el 
mismo octubre de 1917, para responderse y de- 
cir al partido que el enorme sacrifico popular 
en nombre de los más altos ideales de la eman- 
cipación humana, no podía tirarse por la borda 
Tenunciando a la lucha. 


De tiro rápido: La Rusia soviética 
después de octubre 


La guerra civil implicó un esfuerzo sobrehuma- 
no de centralización y de persuasión. Todas las 
reservas iban al frente y toda la población fue 
movilizada y convencida en aras de la preser- 
vación de la patria y de la revolución mundial. 
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El igualitarismo se practicó por 
necesidad y por convicción: los co- 
munistas estaban en el poder. La 
victoria creó la ilusión del tránsito 
veloz al comunismo. Un sector del 
partido, los llamados comunistas de 
izquierda, veían en el orden igualita- 
rio y en la movilización permanente 
los requisitos de la guerra revolucio- 
naria, el camino expedito a la revolu- 
ción mundial. Para que se tenga una idea, en 
diciembre de 1920 se preparaba un decreto del 
Consejo de Comisarios del Pueblo para abolir el 
dinero. Pero dos años antes, Lenin tuvo que lu- 
char contra la mayoría del Comité Central para 
hacer aprobar la paz con Alemania. Pronosticó 
que la Revolución alemana resolvería defini- 
tivamente el problema de la paz injusta para 
Rusia y abriría nuevos cauces al movimiento 
revolucionario europeo. Se resolvió lo primero, 
pero no lo segundo. La frustrada operación para 
conquistar Varsovia, en 1920, evidenció el fiasco 
de la guerra revolucionaria. 

En los primeros meses de 1921 los obreros y 
los marinos de Kronstadt, bajo la enorme pre- 
sión del hambre y la tensión por la movilización 
de fuerzas para la guerra, se sublevan contra 
el poder soviético. El gobierno toma la difícil y 
controvertida decisión de atacar la fortaleza y el 
poblado aledaño. Trotski dirige personalmente 
la operación. Este hecho marca el final de cual- 
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quier colaboración posible entre los partidos 
soviéticos. Se hace necesario preparar una pro- 
puesta que limita la actividad política que desa- 
fía al gobierno, no solo respecto a los otros par- 
tidos soviéticos, que ya habían sido cómplices 
de la intervención, sino al interior del bolchevis- 
mo mismo. Casi ningún bolchevique consideró 
este episodio como algo definitivo. De hecho, 
este esfuerzo unitario desde el lado vencedor en 
la contienda, coincidió con la peculiar unanimi- 
dad con la que el Partido, que aún en medio de 
la guerra civil había discutido con encono y sin 
acuerdos unánimes las más variadas cuestio- 
nes, aprobó el tránsito a la Nueva Política Econó- 
mica (NEP). Su esencia: restablecer las relaciones 
monetario-mercantiles y expandir la propiedad 
privada. En la perspectiva de Lenin, pendiente so- 
bre todo de las relaciones clasistas, o sea, huma- 
nas, convivir con el pequeño productor. 

Ha fracasado la revolución mundial. Los bol- 
cheviques se habían quedado solos y esta sole- 
dad se refiere más al descalabro de la proyección 
internacional del partido que a su rompimiento 
con el resto de los partidos soviéticos. La NEP 
significa otro camino al socialismo, no el de la 
Revolución Mundial más o menos simultánea. 
Lenin la concibe para un período de tiempo re- 
ativamente largo, como premisa de la creación 
de las bases materiales del socialismo. 

Lenin apreció tempranamente el cambio en 
as circunstancias. Primero, comprendió que 
en la periferia también se desarrollaba, si bien 
muy contradictoriamente, el capitalismo pro- 
pio. Después, consecuentemente, y por su pro- 
pia experiencia, visualizó la inconsecuencia de 
as burguesías nacionales en los países periféri- 
cos. Finalmente, comprendió que los beneficios 
del saqueo colonial y neocolonial alcanzarían a 
grandes capas de la población en los centros del 
capitalismo para que estos, según sus propias 
alabras, “realizaran su camino al socialismo”. 
En el fondo de esta cadena de reflexiones está, 
en primer lugar, el hecho incontrovertible de 
que el saqueo se fue transformando en una par- 
ticular y cada vez más abarcadora exacción de 
lusvalía desde la periferia al centro, que cobra 
con el paso del tiempo más diversas y múltiples 
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expresiones. En segundo lugar, 
las nuevas circunstancias eran 
el resultado de la existencia de 

una alternativa al orden capi- 

talista y de la temprana con- 

ciencia que la burguesía inter- 

nacional tomó de ese peligro. 

Los bolcheviques se queda- 
ron aislados con su revolución 
en un país devastado. Estaban 
obligados a crear las premi- 
sas materiales del socialismo 
que, según Marx y Engels, 
debieron madurar en el capi- 
talismo, y ya no podían contar 
con la solidaridad del proleta- 
riado europeo triunfante como 
contrapeso a la insuficiencia del S 
capitalismo ruso. Más que la ley 7 
del valor, es esta circunstancia, Y ¿3 
imprevisible para Marx, la que nc A 
rige, ineluctablemente, el proceso 2 
de construcción del socialismo histó- 
ricamente conocido. En ella hay que bus- 
car los fundamentos de los audaces plan- 
teamientos acerca de las “tareas inmediatas 
del poder soviético”, la NEP, el plan cooperativo y 
hasta la teoría de Bujarin sobre la “construcción 
del socialismo a paso de tortuga, tirando de nues- 
tra gran carreta campesina”. 

La guerra y la reacción habían demostrado 
con creces que no se vencería al capitalismo 
mediante el sufragio universal, que la social- 
democracia internacional, en el mejor de los 
casos, no podía aceptar el aserto anterior y en 
el otro extremo, sencillamente comenzaba ya a 
representar a los sectores medios beneficiados 
por la opresión colonial y de las capas más po- 
bres de las sociedades de los países capitalistas 
desarrollados. 

La convivencia más o menos larga del país so- 
cialista aislado con las grandes potencias capita- 
listas imponía la necesidad de una geopolítica de 
estado a la Rusia soviética. No era este el ideal de 
Marx y Engels. Lenin pretendió resolver la con- 
tradicción haciendo públicas todas las políticas 
y ampliando a todo cauce la discusión ideológica. 
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En poco tiempo los soviets 
Qe burocratizaron y la geopolíti- 

ca impuso limitaciones al ejer- 
cicio democrático. Más que eso, el 
país soviético tuvo que dirimif el con- 
flicto inevitable con el capitalismo por medio de 
las armas. En su lecho de muerte Lenin se debatía 
entre la necesidad de preservar el poder soviéti- 
co y las limitaciones burocráticas que creciente- 
mente emanaban de este. 

Lenin se respondió a sí mismo planteando el 
imperativo de una revolución cultural. Hacía 
mucho tiempo había manifestado la necesi- 
dad del cambio cultural, inmerso en la lógica 
del desarrollo del capitalismo, primero, y des- 
pués, como algo concomitante a la revolución 
mundial. Por lo pronto, se trataba de produ- 
cir en la Rusia atrasada una transformación 
en la vida espiritual que no solo —ni mucho 
menos— igualara a la sociedad soviética con 
sus vecinos capitalistas, sino que los superara 
y planteara el problema del cambio cultural, 
desde una perspectiva completamente nueva, 
que amalgamara la tradición popular, asimila- 
ra lo mejor de la cultura universal y propusiera 
un modo de vida, una perspectiva política de 
amplia participación popular y un arte nuevos, 
todo eso a un tiempo. 


La combinación entre la lucha contra la buro- 
cracia, el plan cooperativo y el cambio cultural, 
debería conducir a una sociedad suficientemente 
próspera e igualitaria, con espacios de participa- 
ción colectiva relativamente libres de la presión 
estatal, que funcionaran corno un nuevo tipo de 
sociedad civil, encabezada por el Partido, pero 
ejerciendo presión sobre su aparato. La vida es- 
piritual sería —y tendría que ser— rica, amplia 
y diversa, medio de realización ciudadana y de 
enfrentamiento a cualquier forma de opresión, 
propia o ajena. En ese escenario, el primer estado 
socialista podría intentar liderar una revolución 
de los pueblos oprimidos. El desafío era tan colo- 
sal, que simplemente los bolcheviques sin Lenin 
no podían enfrentarlo, y tuvieron que “matizarlo”. 

En definitiva, una vez vencidas las oposicio- 
nes bolcheviques de los veinte, lo dominante en 
la política y la ideología soviéticas fue la pre- 
servación del poder del estado y una mejoría 
temporal de las condiciones de vida del común 
ciudadano, ciertamente en términos de igual- 
dad nunca vistos en la historia humana. Pero 
no pudieron crearse las condiciones materiales, 
culturales y políticas del socialismo que Marx 
vislumbró. Las discusiones de los años veinte, 
que trataban sobre el destino de centenares de 
millones de personas de Europa y Asia, dieron 
la victoria de la facción de Stalin y se abrió el ca- 
mino a la constitución de la gran potencia cuyo 
pueblo hizo la principal contribución a la vic- 
toria sobre el fascismo, junto —y a pesar— de 
la deformación del estado proletario y de una 
oleada represiva que enlodaría el ideal socialis- 
ta por mucho tiempo. 

La socialización de la cultura y su extraordi- 
naria, inagotable y definitiva concomitancia con 
el progreso científico quedaron en manos de la 
burguesía mundial, la que, consciente de que 
tenía que enfrentar una alternativa formidable, 
puso su baza en la pugna, iniciando la tradición 
burguesa de políticas de estado, eficaz arma 
ideológica contra el socialismo. El mundo de fi- 
nes del siglo XX pudo contemplar, como la ex- 
presión más acabada de la dominación de mu- 
chos por unos pocos, el control del imperialismo 
sobre la cultura. 


El orden posterior a la Segunda Guerra Mun- 
dial se definió mucho más por las necesidades 
geopolíticas que por los intereses de los pueblos, 
aun cuando estos últimos fueron preservados en 
la medida en que no contradecían las condicio- 
nes que Stalin consideró imprescindibles para la 
supervivencia del estado soviético deformado, 
que a pesar de todo seguía siendo una alterna- 
tiva al sistema capitalista. El titánico esfuerzo de 
los hombres y mujeres soviéticos no alcanzó al 
medio siglo después del cenit de la gran potencia 
que el socialismo hizo de la URSS. 

Una lectura cuidadosa de la herencia póstu- 
ma de Lenin puede indicar que la imposibilidad 
de liberar a los ciudadanos de la coerción estatal 
y las obligaciones geopolíticas inevitables del 
país socialista aislado, además de la prioritaria 
construcción de los fundamentos materiales de 
un socialismo todavía lejano, condujeron a Le- 
nin a esbozar, junto a la revolución tercermun- 
dista, una peculiar —e inédita en el marxismo— 
versión de la sociedad civil, el estado y la relación 
entre ambos. Se trataría de que, conservando en 
manos del estado los pilares de la economía y los 
servicios (la energía, el transporte, la industria 
pesada y la cultura), las esencias de la dictadura 
proletaria y de sus órganos de poder; la sociedad 
civil, asentada materialmente —sobre todo— en 
la producción cooperativa y en condiciones de 
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la más amplia democracia proletaria y la más 
abierta discusión ideológica, asumiera cada vez 
más funciones propias en la construcción del 
socialismo. La desburocratización del partido y 
la presencia en sus órganos de dirección a todos 
los niveles de obreros de filas, la oposición a la 
fundación de la URSS y la reforma del control, 
sustituyendo su esencia burocrática por una 
verdadera supervisión popular, deben aquila- 
tarse en el contexto de esta visión. El partido es 
percibido como líder de la sociedad civil, junto 
al estado, pero sobre todo frente a él. No es ocio- 
so apuntar que tal práctica permeó toda la acti- 
vidad de Lenin en el período más fecundo de su 
labor como jefe del gobierno bolchevique. 

Desde el capitalismo inacabado y sin la revo- 
lución mundial europea, Lenin traza un nuevo 
camino al socialismo, en, con y contra el capita- 
lismo. La socialización a largo plazo, pero efec- 
tiva, de la masa infinita de la pequeña propie- 
dad y el crecimiento espiritual expansivo de 
sus portadores son las claves abortadas de su 
proyecto. En el testamento de Lenin es posible 
encontrar hasta una nota de reconciliación con 
lo más puro del populismo: la posibilidad de un 
camino ruso propio al socialismo, un camino 








desde la enorme masa campesina, inculta, pero 
participante indiscutible en la revolución. La 
perspectiva leninista del tránsito al socialismo 
es entonces inseparable de la idea del cambio 
cultural. 

La hegemonía cultural del capitalismo con- 
temporáneo, sustancia del camuflaje de la do- 
minación que ejerce sobre los pueblos, otorga a 
la revolución una dimensión diferente: la lucha 
por el socialismo es la lucha por la liberación 
espiritual del género humano. Esta perspectiva, 
por legítima que parezca, no puede alcanzarse, 
es impensable y ni siquiera puede plantearse 
sin la más amplia participación popular. Nadie 
es liberado si no está dispuesto a liberarse a sí 
mismo y ello vale para individuos y para pue- 
blos. Tampoco puede proponerse la redención 
de la humanidad por el socialismo sin superar 
al capitalismo, no importa cuán ardua parez- 
ca la meta, en el campo de su hegemonía en 
el desarrollo de las fuerzas productivas, lo que 
significa comprender con honestidad que tal 
desarrollo no se agotó y que a la vez resulta fun- 
cional a la depredación de la naturaleza y de 
la especie. Creo que la Revolución bolchevique 
prefigura este razonamiento. CS 


Lenin, 

la Revolución de Octubre 
y la unión de lo social 
con lo nacional y colonial 


ISABEL MONAL 


Si consideramos la teoría de la revolución como el alma misma del marxis- 
mo y el leninismo, resulta entonces imprescindible conferirle a la relación 
entre lo social y la llamada cuestión nacional y colonial un lugar central en 
la línea de la teoría y la praxis emancipatoria. 

El pensamiento y el quehacer de Lenin, así como la acción llevada a cabo 
por la III Internacional leninista, son claves en este asunto; se trata propia- 
mente, claro, de la Internacional leninista durante el muy corto período en 
que esta estuvo guiada por el ideario de su artífice y el auténtico espíritu 
del Octubre Rojo. 

Resulta necesario comenzar con las precisiones de las posiciones de 
Marx y Engels respecto a estas cuestiones, como un punto de partida in- 
soslayable para la comprensión y justa apreciación de la dimensión de los 
aportes de Lenin en esta temática. 

El estudio y comprensión analítica de las ideaciones de Marx y Engels 
sobre la cuestión nacional y el problema colonial se hace muy dificultoso, 
entre otras razones, por lo disperso del material sobre el tema; pero tam- 
bién porque sus opiniones y juicios son con frecuencia ambiguos y, alguna 
que otra vez inclusive, contradictorios. 

No podría decirse que hubo desde los inicios un interés claro y consisten- 
te en los clásicos fundadores del marxismo por la cuestión nacional, en espe- 
cial si sele compara con otros aspectos de su visión teórica que lógicamente 
concitaron mayor atención debido a que eran medulares para sus empeños 
por la revolución social socialista y comunista. La atención de ambos por esta 
problemática se muestra de manera evidente y acentuada sobre todo a par- 
tir de los acontecimientos de la Revolución de 1848 la cual convulsionó Eu- 
Topa y propulsó la cuestión de los nacionalismos al proscenio político y mi- 
litar europeo; incluso, en el plano político y real de los acontecimientos, el 
mapa mismo del viejo continente quedó modificado después de los acon- 
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tecimientos del 48 y los años subsiguientes. Así 
la revista teórico-revolucionaria Neue Rheinische 
Zeitung (Nueva Gaceta Renana) —que como se 
sabe Marx dirigía con Engels como segundo—, 
dedicó buena parte de sus páginas al conjunto 
de problemáticas relacionadas con la cuestión 
nacional, y continuó haciéndolo después del 
fracaso de la Revolución del 48. La mayoría de 
los textos al respecto eran de Engels, quien era 
considerado como el especialista de la temática 
entre ellos. En general podría decirse con justeza 
que la cuestión nacional no estaba relegada, pero 
su importancia para la revolución social queda- 
ba más bien atenuada; aunque debe quedar cla- 
ro que ambos coincidían en darle más peso a la 
perspectiva de las clases y sus luchas —tan can- 
dentes para el objetivo de la revolución social—, 
que ala cuestión nacional o al asunto de la sobe- 
ranía a ella ligado. 

Lo lamentable concierne sobre todo a mu- 
chas de sus opiniones y juicios, sobre todo de 
Engels, los cuales dejan francamente mucho 
que desear. Los estudios y valoraciones contem- 
poráneas sobre aquella visión de Marx y Engels 
son más bien severos. Debe tenerse presente 
que la preocupación y atención en sus prime- 
ros momentos se concentraba, como era lógico 
en aquellos momentos, en la problemática tal 
y como se manifestaba en la realidad histórica 
concreta de Europa; el panorama se ampliará 
seguidamente de manera inmediata en primer 
lugar a la región asiática, tan cercana al devenir 
del territorio europeo. Pero también es oportu- 
no señalar que la temática, como tal, era relati- 
vamente novedosa tanto como tema de estudio 
que como objeto de teorizaciones y conceptua- 
lizaciones. 





Una de las insuficiencias más marcadas en el 
tratamiento de la problemática fue la utilización 
por parte de Engels del concepto hegeliano de 
“pueblos sin historia”,lo que, de hecho, entraba en 
franca contradicción con la nueva visión que él y 
Marx venían desarrollando. El asunto resulta de 
todas formas complicado por el papel desem- 
peñado durante aquellos años por algunas de 
as insurrecciones —como fue el caso de ciertos 
pueblos eslavos— debido a sus alianzas con los 
grandes Estados que desempañaban en Europa 
en general un papel reaccionario y contrarrevo- 
ucionario. Hubo por parte de Engels y de Marx 
no pocos errores tanto de apreciación como de 
anticipaciones históricas; lo que no excluye que 
legaran a percatarse con posterioridad de buena 
parte de esos errores y, en justa honestidad, lleva- 
ran a cabo las pertinentes rectificaciones. 

En general es quizás posible considerar que 
aquellas deficiencias y errores iniciales radica- 
ban en cierta medida en no haber percibido en su 
plenitud que lo nacional en las naciones o pue- 
blos subyugados eran tan fundamental como lo 
social, y que entre la lucha de clases y la cuestión 
nacional existía, de hecho, un estrecho vínculo. 
Subsistía sin duda una cierta desvalorización de 
a problemática de la nación y las nacionalidades 
respecto a la cuestión de la explotación social de 
unas clases por otras. Llegaron a entrever en un 
período más tardío, que en el caso de las naciones 
subyugadas o los pueblos coloniales sometidos y 
oprimidos ambas luchas debían darse estrecha- 
mente vinculadas como parte del movimiento 
revolucionario. 

No obstante, antes de aquellos artículos de 
a Neue Reinische Zeitung, en el momento de la 
reunión en Londres del Segundo Congreso de la 














Liga de los Comunistas, Marx y Engels partici- 
paron en un acto conmemorativo a favor de 
la independencia de Polonia. Hay que decir 
que el caso de Polonia (y más adelante el de 
Irlanda) fue considerado y tratado por ellos de 
manera específica, y apoyaron con fuerza el 
derecho a la independencia de esas naciones 
y pueblos. Lo significativo del acto en Londres 
del 29 de noviembre de 1847, donde intervi- 
nieron ambos, radica en el contenido del dis- 
curso de Engels tal y como fue reseñado en la 
prensa. Engels señala la imposibilidad de ser 
libre para una nación que oprime a otra.' Esta 
idea, de una importancia crucial para las lu- 
chas revolucionarias, fue posteriormente re- 
tomada tanto por él como por Marx con un 
lenguaje muy similar en la década del sesenta 
cuando la situación de opresión que vivía Ir- 
landa estuvo en el centro del tapete de sus es- 
fuerzos y, en consecuencia, también de la I In- 
ternacional que se fundó en aquellos mismos 
años. Este pensamiento que fue expresado en 
términos casi de aforismo tuvo un importan- 
te impacto en la concepción del movimiento 
revolucionario en las décadas que siguieron, 
en particular en Lenin, y siguió proyectándose 
hasta nuestros días, en especial en las luchas 
de liberación de los pueblos coloniales o semi- 
coloniales de la periferia.? 


* Marx/Engels Works (MEW), tomo 4, Dietz Verlag, p. 410. 


En cuanto al asunto de la famosa frase de que “un pueblo 
que oprime a otro no puede ser libre” existe realmente 
una situación sin resolver de manera clara. La frase en 
cuestión, que algunos hoy consideran “deslumbrante”, se 
encuentra ya en el diputado indio a las Cortes de Cádiz, 
de 1810-11, Dionisio Inca Yupanqui. Como se ignora casi 
siempre esa temprana utilización de Engels, muchos es- 


Después de la Neue Reinische Zeitung los 
subsiguientes artículos para el Tribune apor- 
tan un significativo número de textos que se 
ocupan del tema del colonialismo, sobre todo 
en Asia. Aunque Marx destacaba en general la 
incidencia de la acción de la metrópoli sobre la 
colonia, pudo identificar, por ejemplo, cómo los 
colonialistas se aprovechaban de las leyes y cos- 
tumbres de esos pueblos para el ejercicio de su 
dominación. Y, en el caso de China, en un artículo 
del cincuenta y tres, anticipaba la posibilidad del 
impacto en un sentido inverso, es decir, del gran 
país asiático hacia Europa. No puede dejar de 
mencionarse los clásicos artículos de Marx sobre 
la India con su bien conocida apreciación de que 
la dominación británica no podría evitar traer 
progresos a la India. Rara vez, sin embargo, los 
estudios informan sobre la autocrítica posterior 
que llevara a cabo en carta a Danielson de 1881. 

La mayoría de los estudiosos coinciden en 
ubicar hacia mediados de la década de los se- 
senta un significativo cambio en las posiciones 


tudiosos consideran que Marx, al utilizarla en la década del 
sesenta con motivo de la situación de Irlanda, la toma 
del Inca a partir de sus probables consultas de las Actas 
de las Cortes en la Biblioteca Británica. La frase de Engels 
habla de naciones, pero es obvio que la idea es la misma. 
Pero parecería imposible que Marx o Engels conocieran 
del discurso del Inca Yupanqui en 1847 cuando, además, 
Engels solo tenía 27 años de edad. Las precisiones de este 
asunto, pues, parece que dependerán todavía de los resul- 
tados de futuras investigaciones. Lo que no cuestiona el 
mérito excepcional de la iniciativa del Inca Yupanqui, pero 
tampoco le resta una pizca de valor a este aporte crucial 
de Engels a las luchas revolucionarias de los pueblos y las 
naciones subyugadas u oprimidas. 


3 Carta a Danielson del 19 de febrero de 1881. En, MEW, 
tomo 35, Dietz Verlag, p.157 
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de Marx y Engels sobre la cuestión nacional, y el 
cierto alejamiento —que se fue profundizando 
posteriormente— de sus actitudes eurocéntricas 
en este y otros temas dentro de su visión global 
sobre la evolución de las sociedades; una de esas 
manifestaciones se observa cuando comenzaron 
a comprender que no era desde las metrópolis 
(aunque se tratara del propio proletariado) desde 
donde debían esperar las colonias y las naciones 
sometidas su liberación; no era esa una tarea 
reservada al proletariado en sustitución de los 
propios oprimidos, lo que no excluye, claro está, 
el apoyo solidario. La cuestión irlandesa —que 
siempre concitó la atención de Marx y Engels, so- 
bre todo de este último— se tornó central para 
este proceso hacia una mejor comprensión de 
lo nacional y lo colonial y de su relación con lo 
social. Ambos consideraron inclusive la situa- 
ción de Irlanda como un caso de colonialismo, y 
dedicaron una buena parte de su tiempo desde 
entonces a estudiar toda la problemática concer- 
niente a Irlanda y a su liberación de la opresión 
inglesa, englobando de entrada serios estudios 
sobre su historia. Esta maduración de su con- 
cepción se reflejó consecuentemente en los do- 
cumentos y las posiciones de la I Internacional; 
en ellos se encuentra ya con más claridad una 
cierta comprensión de la necesaria relación en- 
tre lo nacional y lo social. 

Hacia el final de su vida, Engels, después de 
la muerte de Marx, continuó ocupándose de este 










conjunto de problemáticas. Así, 
por ejemplo, en 1882 se refería a 
que los obreros ingleses se “benef- 
cian tranquilamente... del monopolio 
colonial de Inglaterra”. Y, en 1894-95, subrayaba 
que la colonización era una simple sucursal de 
la Bolsa al servicio de la cual las potencias eu- 
ropeas se han repartido el África.s 
Puede pues considerarse que el Marx y el En- 
gels tardíos llegaron a entrever que en el caso de 
las naciones subyugadas o los pueblos coloniales 
sometidos y oprimidos, ambos tipos de luchas 
(social y nacional) estaban obligadas a acercarse. 
Presionados por las realidades de Europa, el 
movimiento socialdemócrata siguió intensifi- 
cando su preocupación por el conjunto de pro- 
blemáticas componentes de la cuestión nacio- 
nal o relacionada con ella; aunque habría que 
subrayar que con frecuencia esta atención era 
otorgada a regañadientes; lo que llegó, como es 
sabido, a mitigadas resoluciones sobre colonia- 
lismo en sus congresos. Algunos teóricos le de- 
dicaron un serio interés, y no fueron pocos los 
debates que se suscitaron tanto en los Congre- 
sos como en la prensa socialista, independien- 
temente de lo acertado o equivocado que pueda 
parecer aquella producción. En particular, las 


4 Carta de Engels a Kautsky del 12 de septiembre de 1882. 
En: Marx, Engels: Acerca del colonialismo. Editorial Pro- 
greso, Moscú, p.148. 

5 Del fragmento al Complemento al Prólogo del Tomo III de 
El Capital, incluido en ibid., p. 137. 


posiciones de la II Internacional sobre el colo- 
nialismo y las naciones subyugadas eran casi 
siempre conservadoras y hasta reaccionarias. 

Lenin, por su parte, seguía con atención 
aquellos debates, y fue una de las pocas y ra- 
ras voces que no dejó de estar del lado de los 
oprimidos ya fuera en sus posiciones políticas 
como en sus textos más teóricos. La cuestión 
nacional y de las nacionalidades resultaba para 
la socialdemocracia rusa un problema de la ma- 
yor importancia y urgencia, impuesto por las 
características y situación del imperio zarista, 
y, de manera especial, estaban los pueblos y 
naciones asiáticas. Pero estaba también, y no 
hay que minimizar su enorme importancia, lo 
que Lenin mismo llamaba en un breve texto de 
1913 “El despertar de Asia”. La situación de Asia, 
el alza de las inquietudes y del movimiento po- 
pular en aquellos vastos territorios (incluyendo 
los sometidos por el zarismo) resultó clave para 
determinar la posición y la línea de los bolchevi- 
ques respecto al continente pero también como 
visión teórica y política general. 

Fue con Lenin y la proyección de la Revolu- 
ción de Octubre que el marxismo realmente 
dio un giro crucial respecto a este conjunto de 
problemáticas, alcanzó su plena madurez y es- 
tableció firmemente el nexo entre lo nacional, 
lo colonial y lo social y llegó a proveer la base 
para que en décadas posteriores figuras como 
Mao, Ho Chi Minh, Mariátegui y, sobre todo, Fi- 
del Castro, llevaran esos logros a nuevas cimas 
revolucionarias. Ho Chi Minh sostenía que “el 
leninismo es una poderosa fuerza ideológica 
que guía nuestro partido”*. Gracias a sus posi- 
ciones y proyecciones Lenin inyectó un nuevo 
espíritu al marxismo, y partiendo en gran medi- 
da de los indicios y avances dejados por Marx y 
Engels abrió anchas las puertas hacia un nuevo 
camino preñado, además, de mucha creatividad 
revolucionaria. Claro, no dejó de nutrirse, aunque 
nunca de manera acrítica, de los debates dentro 
de la socialdemocracia, sin dejar tampoco de te- 


$ De un breve texto de 1955, “El leninismo y la liberación de 
los pueblos oprimidos”. (Apareció en Pravda el 18 de abril/ 
Tomado de Internet). 


ner presente la situación específica de los terri- 
torios asiáticos. 

Debe, sin embargo, tenerse presente que mu- 
chos de los textos de Marx y Engels al respec- 
to no eran conocidos, y algunos permanecían 
como manuscritos inéditos. No obstante, un he- 
cho de particular valor para Lenin y para el mo- 
vimiento revolucionario en general lo significó 
la publicación en 1913 de la Correspondencia de 
Marx y Engels, un material donde se podían en- 
contrar las posiciones más lúcidas y acertadas 
sobre la cuestión nacional y colonial. Entre otras 
varias cuestiones importantes, se encontraban 
los análisis e interpretaciones sobre la cuestión 
irlandesa y el establecimiento de diferencias y 
distinciones entre naciones dominantes y pue- 
blos y naciones oprimidas; estas pistas signifi- 
caban ya para Lenin hitos referenciales hacia 
novedosas inspiraciones. Pero ya con la Revolu- 
ción rusa de 1905 la cuestión nacional se situó 
por derecho propio en el proscenio y se imponía 
como una de las tareas políticas inmediatas, a 
la vez que su peso político era creciente en las 
relaciones al interior del partido de la socialde- 
Mocracia rusa. 

Podría decirse que Lenin toma el conjunto de 
la temática allí donde Marx y Engels la habían 
dejado, y —sin ignorar los debates dentro de la II 
Internacional y aguijoneado por la propia situa- 
ción de las nacionalidades en Rusia—, se planteó 
la proyección de la revolución mundial en toda 
su vastedad y plenitud, esto es, donde el predo- 
minio y explotación de unos pueblos y naciones 
sobre otros obligan a una visión de la revolución 
mundial con verdadera proyección global y uni- 
versal, la cual ubica en su centro al sistema colo- 
nial y la subyugación de unas naciones por otras, 
tasgos típicos del capitalismo imperialista. La 
revolución social a escala mundial es también 
la revolución que une en un mismo haz unita- 
rio la emancipación no solo de las clases explo- 
tadas sino también de los pueblos oprimidos; y 
no se trata de dos revoluciones que se unirían o 
que tendrían dos vertientes independientes co- 
nectadas sino de una sola y única revolución y 
proceso. La línea de la III Internacional leninista 
dotó al marxismo precisamente de una nueva 
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sensibilidad y una más profunda y correcta vi- 
sión de la emancipación, a la vez que enriqueció 
de manera creadora y definitiva la teoría de la 
revolución fundada por Marx y Engels. Con sus 
contribuciones en este orden de cosas acometió 
la senda hacia las revoluciones de los países que 
años después se denominaría Tercer Mundo. 
Todo ello le permitió sentar bases y pilares don- 
de se asentaría la verdadera proyección mun- 
dial de la revolución social. Con Lenin, quedan 
atrás las expresiones de eurocentrismo, una ta- 
rea que, en el caso de América Latina, desarrolla- 
rían las figuras de lo que he llamado marxismo 
fundacional latinoamericano”. La superación del 
eurocentrismo —iniciada por Marx y Engels en 
sus últimos años— no significa que esta nueva 
manera de ver los procesos se lograra de manera 
total y permanente; por el contrario, la historia 
misma se encarga de mostrar que, tanto en nues- 
tro continente como en Asia o África, perduraran 
en paralelo formas eurocéntricas de interpretar y 
promover los cambios y las revoluciones sociales. 

Con Lenin se presenta la perspectiva que per- 
mitió que la problemática se viera y compren- 
diera en el marco de la existencia del imperia- 
lismo. Hasta que la problemática no se viera y 
comprendiera sin confinarla a Europa, esta solo 
podía entregar parcialmente sus secretos. Tam- 
poco le era factible llegar a formar parte integral 
de la teoría de la revolución misma, una faena 
solo posible desde el momento, precisamente, 
en que se establece la unión entre lo social y lo 
nacional y colonial, y con ello la imbricación en- 
tre la liberación nacional y el fin de la explota- 
ción de clases. Con el triunfo de la Revolución 
de Octubre y la obra de la III Internacional leni- 
nista se crearon condiciones que favorecieron 
lo que podríamos llamar un desbordamiento 


7 Me refiero al trabajo teórico y político de figuras como 
Mariátegui, Mella, Rubén y Recabarren durante la década 
del veinte y primeros años del treinta. Con los tres pri- 
meros se logró entrelazar de manera plena y definitiva el 
antimperialismo y la liberación nacional con las luchas 
sociales y el movimiento por el socialismo. Tuvieron tam- 
bién la visión de comprender que, en las condiciones de 
países coloniales y neocoloniales, el marxismo y las lu- 
chas sociales debían establecer algún tipo de nexo con lo 
mejor y más revolucionario de la tradición nacional. Esta 
idea fue llevada más tarde a su plenitud por Fidel Castro 
y la Revolución cubana. 


fuera de Europa (y de Estados Unidos) de la vi- 
sión marxista de la sociedad para expandirse 
por Asia y América Latina, sobre todo por la 
primera, a partir, claro está, de la existencia 
de condiciones específicas en esas regiones. 
No faltaban antecedentes bien conocidos, por 
ejemplo en el caso de América Latina; pero el 
Octubre Rojo produjo un impulso significativo 
que le permitió al marxismo y al movimiento 
social y popular una cierta visualidad. 

Y esos espectaculares avances de Lenin, y, con 
él, de la Revolución de Octubre y la Internacional 
fueron también posibles porque se había estado 
desarrollando el estudio y la interpretación del 
fenómeno del imperialismo, en primer lugar por 
Lenin mismo. Sin la teoría marxista y leninista 
del imperialismo la nueva visión y el nuevo es- 
píritu sobre la cuestión nacional y colonial no 
hubieran sido posibles. Lenin señala de manera 
clara y con fuerza una dimensión de esta idea: 








El imperialismo es la época de la opresión 
creciente de las naciones del mundo entero 
por un puñado de “grandes” potencias, razón 
por la cual la lucha por la revolución socia- 
lista internacional contra el imperialismo es 
imposible sin el reconocimiento del derecho 
de las naciones a la autodeterminación. “Un 
pueblo que oprime a otros pueblos no pue- 
de ser libre” (Marx y Engels). Un proletaria- 
do que acepte que su nación ejerza la menor 
violencia sobre otras naciones no puede ser 
socialista.* 


En este texto de 1915, Lenin quiere destacar la 
opresión de unas naciones por otras como una 
característica específica e ineluctable del capi- 
talismo en su fase imperialista. Y de ahí señala 
el nexo y la conclusión inevitables que condi- 
cionan entonces las luchas por el socialismo en 
esas nuevas y específicas condiciones. La frase 
final es igualmente iluminadora: el proletaria- 
do que acepte semejante situación no puede 
ser socialista. Así “lo social” tampoco puede rea- 
lizarse en la metrópoli colonial o imperial; esto 
es, ni en el sometido ni en el que somete, aunque 


3 Lenin, “El socialismo y la guerra”. (el subrayado es de la 
autora / Tomado de Internet). 


el proletariado de este último —como señala en 
otros trabajos— se beneficie de esa explotación. 
En realidad, como observara en el Prefacio de 
1920 a su libro sobre el imperialismo, el capita- 
lismo se había transformado en un sistema de 
opresión colonial y de estrangulamiento finan- 
ciero de la mayoría de la población mundial por 
un puñado de países desarrollados. Es siguiendo 
la evolución del capitalismo en imperialismo y 
detectando sus rasgos generales y propios que 
Lenin fue elaborando y enriqueciendo su concep- 
ción respecto a las consecuencias para la teoría 
de la revolución en sus muy diversas dimensio- 
nes. Y, dentro de ese contexto, es que se puede 
identificar la necesidad y la posibilidad real de 
la necesaria conexión unitaria e integral entre 
las luchas sociales y la liberación nacional. Y 
al hacerlo, logra una de las contribuciones más 
creadoras y de gran pujanza revolucionaria ini- 
maginables hasta entonces. 

Con la teoría del imperialismo y la profunda 
comprensión que en aquellos años se obtuvo, el 
racimo de problemas del colonialismo y la opre- 
sión de los pueblos por unas cuantas grandes 
potencias se hizo inteligible. Y con ello se hizo 
asimismo posible conformar el haz unitario 
conceptual y la elaboración de una praxis políti- 
ca y revolucionaria consecuente. La plena com- 
prensión científica y revolucionaria de aquellos 
fenómenos y situaciones solo podían llevarse a 
cabo sobre la base de esos nuevos conocimien- 
tos que permitían el diagnóstico correcto, y, a 
partir del mismo, la elaboración de una táctica 
y una estrategia adecuadas. 

Como cabía esperar la III Internacional dedi- 
có parte importante de sus esfuerzos a realizar 
análisis y debates concernientes a este conjun- 
to temático. Rico y amplio es el material al res- 
pecto. Pero al inicio del “Informe de la Comisión 
para los problemas nacional y colonial” durante 
el Segundo Congreso de 1920, Lenin indica que 
la “idea fundamental”, la “más importante” de 
nuestras tesis “es la distinción entre naciones 
oprimidas y naciones opresoras”? ese “rasgo 
distintivo” del imperialismo, ese que va a ma- 


9 Lenin, Discursos pronunciados en los congresos de la Inter- 
nacional Comunista. Editorial Progreso, Moscú, s/f, p.52. 





tizar y hasta determinar la comprensión sobre 
la época. Y, en consecuencia, cualquier línea so- 
bre el socialismo y las luchas por la revolución 
tienen lugar dentro de esa época. La unión de lo 
social y lo nacional y colonial no es solo, pues, 
una cuestión de justicia si se quiere, sino de un 
imperativo impuesto por la “realidad concreta”. 

Estamos en realidad ante una de las más ex- 
traordinarias dimensiones de Lenin, de su pensa- 
miento y de su obra. Además, el gran dirigente de 
Octubre era capaz de cubrir realidades diversas y 
contrastantes. Por un lado ampliaba el horizonte 
hacia “el Tercer Mundo”, pero también atendía 
con igual interés y profundidad las perspectivas 
de Europa occidental; y, al igual que Gramsci, co- 
menzó a reflexionar sobre la imposibilidad que 
aquellos siguieran los mismos pasos de Rusia, 
y la necesidad, por tanto, de interpelar correc- 
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tamente los acontecimientos que siguieron al 
triunfo de Octubre, y elaborar, entonces, nue- 
vas tácticas y estrategias más acordes con una 
situación que era a todas luces diversa. Aquella 
comprensión lo llevó, por ejemplo, a criticar al- 
gunas expresiones de izquierdismo por parte de 
distinguidos líderes de los revolucionarios ita- 
lianos en la III Internacional. 

Y es que Lenin y sus generalizaciones permi- 
tían, entre otras cosas, ver variedades y diferen- 
cias, y así desplegar lo universal en su diversidad 
sin prescindir de su centro conceptual integrado. 
Lenin era, pues, el hombre de la universalidad, 
aquella que incorpora de manera coherente y 
acertada el amplio abanico de diversidades. 

Pero para Lenin, al igual que para Marx y En- 
gels, las fuerzas del proletariado de los países 
desarrollados debían actuar en entendimiento, 
alianzas y solidaridad con las masas oprimidas 
del resto de los países coloniales o sometidos. 
Una tesis que nunca ha perdido su pertinencia 
en lo esencial, aunque todos tenían plena con- 
ciencia tanto de la existencia de la aristocracia 
obrera, como del aprovechamiento de las ganan- 
cias coloniales e imperialistas de las que con fre- 
cuencia disfrutaban. 

Pero Lenin ya se encontraba en otro momen- 
to histórico y los cambios son significativos para 
este conjunto temático. En noviembre de 1919 re- 
flexiona que 


la revolución socialista no será solo, ni princi- 
palmente, la lucha de los proletarios revolucio- 
narios de cada país contra su burguesía, sino 
que, además, será la lucha de todas las colonias 
y de todos los países dependientes contra el 
imperialismo internacional... la guerra civil de 
todos los trabajadores contra los imperialistas 
y los explotadores en todos los países adelan- 
tados comenzaba a conjugarse con la lucha 
nacional contra el imperialismo internacional. 
Así lo confirma el curso de la revolución, y lo 
confirmará cada vez más.” 


Dos ideas sobresalen a la luz de la historia 
real; la lucha será principalmente la lucha de las 
colonias y países dependientes, y la necesidad 
de conjugar la lucha social del proletariado de 


“Lenin, “Informe en el Segundo Congreso de Rusia de las 
organizaciones comunistas de los pueblos de octubre”. En 
Obras Completas, t. 30, Editora Política, La Habana, 1963, 
p.146. (El subrayado es de la autora). 


los países desarrollados, con la lucha nacional 
antiimperialista. Esta última tesis se encontra- 
ba ya en Marx y Engels, pero el cambio de con- 
texto en esta cita le confiere un nuevo matiz 
puesto que ocurre en condiciones donde lo prin- 
cipal se ha volteado. Además, la idea de la unión 
y el nexo ya no está tan implícita sino que se le 
identifica de manera específica y se le destaca 
en todo su protagonismo. 

Algunas de estas y otras ideas se repiten en 
lo que parecen ser los dos primeros documentos 
de la III Internacional sobre América Latina (1921, 
1922). Algunas tesis resultan ya caducas, o inclu- 
so no muy pertinentes ni siquiera para la época 
en que fueron concebidas como es el caso con la 
idea de una revolución de las dos Américas. Pero 
sí resulta apreciable que la propuesta de la con- 
jugación de las luchas esté presente y que, con 
más razón aún, se conciba la conexión (en el se- 
gundo de los documentos) dentro de un proceso 
de revolución de los países de América del Sur.” 

El guía de Octubre aspira a que los países 
sometidos dejen de ser considerados objetos y 
pasen a ser sujetos de la historia. Y en ese mis- 
mo documento se cierra el círculo conceptual y 
aparece una declaración que se podría conside- 
rar extraordinaria, aún para los parámetros le- 
ninistas. Dice Lenin: 


Desde comienzos del siglo XX se han produ- 
cido en este sentido grandes cambios, a saber: 
millones y centenares de millones de personas 
—de hecho, la inmensa mayoría de la pobla- 
ción del orbe— intervienen hoy como factores 
rTevolucionarios activos e independientes. Y es 
claro a todas luces que, en las futuras batallas 
decisivas de la revolución mundial, el movi- 
miento de la mayoría de la población del glo- 
boterráqueo, encaminado al principio hacia la 
liberación nacional, se volverá contra el capita- 
lismo y el imperialismo y desempeñará tal vez 
un papel revolucionario mucho más impor- 
tante de lo que esperamos. Importa destacar 
que, por primera vez en nuestra Internacional, 
hemos emprendido la preparación de esta 
lucha. Naturalmente, en este inmenso sector 
hay muchos más escollos, pero, en todo caso, 








= CE “Sur la révolution en Amérique”. En : L'Internationale 
Communiste, N* 15, enero 1921. El segundo documento es 
una Resolución del Cuarto Congreso de la Internacional 
de noviembre de 1922. Publicado en La Correspondance 
Internationale, N* 2, enero 1923. 
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el movimiento avanza, y las masas trabaja- 
doras, los campesinos de las colonias, a pesar 
de que aún son atrasados, jugarán un papel 
revolucionario muy grande en las fases suce- 
sivas de la revolución mundial.” 


No son las palabras de un visionario. Es la 
justa previsión, seria y estudiada de un gran 
teórico y estratega revolucionario. Su actuali- 
dad en esta temática no ha perdido su lozanía. 

Sin duda el mundo ha cambiado mucho desde 
entonces. El capitalismo y el imperialismo tam- 
bién se han modificado; hoy se vive en una nue- 


* Informe sobre la táctica del PC de Rusia. En Ibid,, p. 112 
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va etapa del imperialismo y sus rasgos obedecen 
auna caracterización diversa; el mundo colonial 
de antaño ha quedado atrás. Sin embargo, las for- 
mas de dominación de un puñado de poderosas 
naciones siguen subyugando a otras, y las varias 
formas de dependencia no han desaparecido. Los 
pueblos oprimidos no han ganado todavía sus 
batallas; y, claro, la lucha de clases permanecerá 
mientras haya explotados y explotadores. Para 
nuestro continente en rebeldía, y el mundo en 
general, la esencia de la visión marxista de Le- 
nin seguirá constituyendo un arma inestimable 
de combate si cada pueblo y cada luchador re- 
volucionario sabe adecuarla y aplicarla creado- 
tamente. CS 


El bolchevismo: 
una MiadAaitazana 
a cien años de distancia 


RAFAEL PLÁ LEÓN 





sao TDEKMHO 
a Fenil 
=P == 


Ll 
2H 





El siglo XX fue, como dijo en su momento Erick Hobsbawn, un siglo corto, 
si lo miramos por la duración del acontecimiento histórico que le dio su 
especificidad más notable: el proceso socialista en Rusia que se abrió con la 
Revolución bolchevique y se cerró con el fracaso de la “perestroika”. Hoy es 
imprescindible una mirada valorativa en torno a ese proceso, mucho más 
cuando fuerzas anticapitalistas se desentienden del comunismo del siglo 
XX para plantear un “socialismo del siglo XXI” con orientaciones ideológi- 
cas algo distantes de las que movieron a los bolcheviques cien años atrás. 
Hay que valorar con mayor celeridad hasta qué punto se puede asimilar 
la experiencia política, económica, cultural e ideológica del socialismo del 
siglo XX, especialmente la herencia política del bolchevismo. Este ensayo 
no va más allá de la consideración personal acerca de este fenómeno con el 
objetivo de contribuir a ese empeño. 
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Cuando hablamos de la posible vigencia del 
bolchevismo no pensamos en que los hombres 
de hoy piensen y sientan como los bolcheviques 
que realizaron la gran proeza de Octubre. Sería 
absurda tal pretensión. Otro es el sentido de la 
expresión: es que los ideales de aquellos bravos 
luchadores tienen hoy la vigencia que les da la 
necesidad imperiosa de sus postulados revolu- 
cionarios respecto del sistema capitalista im- 
perante. La situación del mundo actual pide a 
gritos una solución en el espíritu que inspiró a 
los bolcheviques en 1977, es decir, en el espíritu 
de un ataque frontal al capitalismo buscando 
resolver en la práctica revolucionaria y demo- 
crática —en otro tipo de democracia diferente 
de la burguesa— los intereses de las grandes 
masas de la población y no invertir el tiempo 
solo en costosas y engañosas campañas electo- 
rales, áridas discusiones parlamentarias, proce- 
sos estos donde la burguesía lleva una ventaja 
acumulada, por ser esa su forma específica de 
lucha política. En este sentido, aunque nadie lo 
exigiera, la necesidad de pensar la revolución 
según la lógica bolchevique impone la vigen- 
cia de la que estamos hablando. Con esto deja- 
mos sentado que la Revolución bolchevique de 
Octubre no fue un error histórico y no hay que 
avergonzarse por la acción de sus protagonis- 
tas y sí estudiar el acontecimiento y la ideolo- 
gía que lo expresó, buscando en ello lecciones 
para el presente, aunque lo que hagamos lleve 
necesariamente el sello de lo nuevo porque es 
una nueva época. 

Precisemos: cuando decimos bolcheviques 
estamos mencionando no más que una van- 
guardia política de toda una masa de pueblo que 
asumió su programa revolucionario. Los bolche- 
viques (en ruso significaría “los mayoritarios”) 
fueron la fracción más radical del Partido Obrero 
Socialdemócrata de Rusia. Se les llamó así porque 
en el Congreso Constituyente de 1903 resultaron 
la mayoría en las votaciones, luego de la retirada 
de un grupo derechista. Los que luego fueron los 
mencheviques (“los minoritarios”), no obstante, 
lograron ganar la mayor parte de los votos en el 
neurálgico punto que les separaba de sus contra- 
rios, aquel que definía quién podía ser considera- 


do como militante del partido, punto votado al 
inicio del congreso. Pero a la hora de proyectar 
en la práctica su política, los bolcheviques se 
identificaban con las aspiraciones de las clases 
populares, sobre todo de los campesinos, poten- 
ciales aliados de los proletarios en la lucha con- 
tra los privilegios de las clases dominantes. Esta 
identificación llegó hasta el punto de adoptar 
la política agraria del partido de los socialistas 
revolucionarios (eseristas), partido que defendía 
los intereses del campesinado en su conjunto, 
sin hacer la diferencia entre ricos, medios y po- 
bres, como sí lo hacían los bolcheviques. 

Es un hecho evidente que los bolcheviques 
solos no podían resolver la infinidad de pro- 
blemas que planteaba una revolución socia- 
lista en un país tan atrasado como la Rusia de 
inicios del siglo XX. De hecho, otros partidos 
“socialistas” trataron de enderezar un gobier- 
no luego del derrocamiento del zarismo, pero 
fracasaron al no deslindarse suficientemente 
de los intereses de la burguesía. Los bolchevi- 
ques hubieran pasado por lo mismo, pues des- 
de el principio, adoctrinados por el marxismo, 
conocían que las condiciones en Rusia no es- 
taban “maduras” para una revolución socialis- 
ta y lo que se planteaban de inicio era apoyar 
una revolución democrático-burguesa, aun- 
que asumiendo su dirección desde el princi- 
pio como garantía de pasar en su momento 
a las tareas propias del socialismo. Esa fue la 
excelente coordinación de táctica y estrategia 
en un partido político que sí supo controlar la 
situación; que aplicó la violencia cuando hizo 
falta y fue flexible cuando se precisó ser flexi- 
ble y abrirse a los intereses de las clases que 
no veían en el socialismo la satisfacción de 
sus demandas. 


1 Los bolcheviques partidarios de Lenin abogaban por una 
membresía comprometida con el partido, por tanto, con- 
sideraban militante del partido a quien se subordinara a 
una de las organizaciones de base y actuara dentro de ella. 
Los mencheviques, encabezados en este punto por Mar- 
tov, admitían a todo simpatizante, aunque no funcionara 
dentro de él disciplinadamente. (Cfr.: Lenin, V. 1: “Un paso 
adelante, dos pasos atrás”, en: Obras Escogidas en trest,,t.1, 
Editorial Progreso, Moscú). 


Fue Lenin quien rompió la rutina de la doctri- 
na marxista al uso y en una audacia de instinto 
político apreció en su justa medida el valor de 
los soviets corno órganos del poder político del 
proletariado ruso. Los soviets no fueron ini: 
tiva del partido marxista liderado por Lenin. 
Al parecer, fueron una creación espontánea de 
obreros y soldados rusos en las jornadas revo- 
lucionarias de 1905-1907. Si acaso parecen más 
bien haber estado ligados a los mencheviques 
y ala figura de Trotski? quien por los tiempos 
de aquella primera revolución antizarista no 
era bolchevique. Pero la forma de conducción 
política de los soviets delata que una persona 
no podía llevarla a cabo por mucho poder que 
tuviese: los soviets eran un río de democracia 
revolucionaria, una institución que se organi- 
zaba en feroces asambleas donde intervenía la 
gente sencilla sin pretensiones retóricas y esta- 
bleciendo principios políticos ajenos al mundo 
de estamentos, por encima de los intereses de la 
propiedad privada y de todas las formas de privi- 
legio de clases y de estamentos. Es significativa 
la Orden N' 1 del Soviet de Petrogrado, emitida 
el 14 de marzo de 1917, donde se autorizaba a 
todas las unidades militares a elegir comités 
con derechos muy cercanos a los de los oficia- 
les y jefes. Se cuenta que la orden fue obedeci- 
da en todo el país.* 

Lenin captó esa potencialidad revoluciona- 
ria y emplazó a su partido (bolchevique) a lanzar 
la consigna de traspasar todo el poder político a 
aquella institución donde los bolcheviques, cu- 
riosamente, no eran hegemónicos al principio. 
Mucho costó que el partido entendiera que las 
tareas de la revolución socialista estaban ya a la 
orden del día y que toda concesión a la burgue- 
sía llevaba un alto costo político para cualquiera 
de los partidos socialistas que incurriera en el 
error de entrar en el juego del democratismo. En 
este giro político de apoyar el poder exclusivo de 





2 Trotski encabezó en 1905 el Soviet de San Petersburgo 
(luego Petrogrado en 1917, renombrada Leningrado luego 
de la muerte de Lenin). 

3 Cfr. Christopher Hill: La Revolución Rusa, Edición Revolu- 
cionaria, La Habana, 1990, pp. 101. 

4 Cfr.: Christopher Hill: ob. cit., p. 112-113. 


los soviets en la sociedad rusa se ha visto la dis- 
tinción cualitativa del bolchevismo como movi- 
miento revolucionario, como hace unos años lo 
definió el profesor Jorge Luis Acanda.* 

De hecho, los bolcheviques deben su victoria 
política a la flexibilidad mostrada a la hora de 
cambiar detáctica.* Ni la pazni la tierra eran con- 
signas específicamente proletarias y fueron, sin 
embargo, la clave para la victoria bolchevique. 
La excelente crónica de John Reed Diez días que 
estremecieron al mundo se cierra cronológica- 
mente en el congreso campesino que consolidó 
el apoyo de esa clase social a la acción decidida 
de los bolcheviques.” Un resultado contrario hu- 
biera sido políticamente funesto para el des- 
tino de la revolución socialista. El predominio 
de dirigentes del ala derecha del partido de los 
socialistas revolucionarios, que eran a la sazón 
quienes representaban a los campesinos como 
clase, hacía peligrar un voto de confianza al go- 


5 “Lenin. Mesa redonda”, en: Contracorriente, Nos. 15-18, La 
Habana, 1999, p-181. Acanda privilegia el término “bolche- 
vismo” por encima del de “leninismo” para caracterizar la 
doctrina que guió al partido de los bolcheviques en el trazo 
de la estrategia de la toma del poder y de la construcción 
socialista en Rusia. En este punto creo que hay que tomar- 
se un tiempo para meditar. No creo que haya que aceptar 
la acepción y funcionalidad del “leninismo” en el manejo 
estalinista que de él se hizo. De hecho hay una doctrina 
propia de Lenin que merece estudio y asimilación, más 
allá de lo que pudieran conciliar los bolcheviques entre 
sí. De otro lado, la participación de Trostki, Bujarin y otros 
correligionarios de Lenin en la conformación del bolche- 
vismo debe demostrar que no fue solo Lenin quien contri- 
buyó a darle forma a esa doctrina —esencialmente políti- 
ca— que se pueda conocer como “bolchevismo”, de modo 
que no parecen ser conceptos idénticos. 

$ “En Rusia, en 1917, lo decisivo fue el dominio bolchevique 
de la realidad, de la acción, de lo concreto. El partido sabía 
exactamente lo que quería, qué concesiones concretas te- 
nía que hacer a diferentes grupos sociales en cualquier 
estadio dado, cómo convencer a las masas de la población 
con acciones, lo que correspondía hacer a él —el parti- 
do— y lo que correspondía a las masas. La organización 
del partido le permitió a este tener una gran flexibilidad 
y capacidad de maniobra, combinada con firmeza y de- 
cisión en la búsqueda del objetivo último, visto con toda 
claridad” (Christopher Hill: ob. cit, p. 78). 

7 Cfr.:John Reed: Diez días que estremecieron al mundo, Edi- 
torial de Ciencias Sociales, La Habana, 2016, pp. 253-270 
(Cap. XII). 
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bierno proletario de los bolcheviques. Incluso la 
presencia de Lenin allí provocó inicialmente un 
Techazo que se manifestó en desórdenes en la 
sala. Pero los argumentos de los bolcheviques 
fueron ganando poco a poco espacio y el Congre- 
so campesino culminó con una alianza entre los 
bolcheviques y los eseristas de izquierda, los re- 
presentantes más decididos de los proletarios y 
de los campesinos pobres, respectivamente. 

Los derroteros de la Revolución rusa al desem- 
bocar en el estalinismo provocan una confusión 
semántica al manejar términos que se vaciaron 
de contenido con el tiempo o adquirieron conteni- 
dos muy negativos en la representación popular. 
Hoy es difícil comprender que los soviets fueran 
realmente autónomos, que pudieran desafiar la 
voluntad de un gobierno nacional e incluso fun- 
cionar como Estado, disponer con autoridad qué 
hacer en cada momento y ante cuestiones polí- 
ticas de peso. Cuesta comprender que un pueblo 
como el ruso (obreros y campesinos pobres) abra- 
zara el socialismo a voluntad propia, que le dieran 
la espalda a los partidos burgueses y socialistas 
moderados y apoyaran la iniciativa violenta de los 
bolcheviques de asaltar el poder para entregarlo a 
los soviets, es decir, a las masas organizadas. 

La forma política de los soviets en tiempos de 
la Revolución tenía la característica de asumir 
a la vez funciones legislativas y ejecutivas, que 
era lo que más se asemejaba a la experiencia de 
la Comuna parisiense de 1871, donde Marx había 
visto la forma de la dictadura del proletariado. 
Lenin, que apreció la justeza de este punto de 
vista contrapuesto por completo a la democra- 
cia burguesa, descubrió en los soviets el germen 
del Estado proletario. Los soviets se apoyaban en 
unidades humanas concretas, que podían ser co- 
lectivos obreros de una fábrica, soldados de un 
regimiento y más tarde campesinos de una uni- 
dad agraria. El individuo en estas asociaciones 
estaba conectado a la realidad viva de una comu- 
nidad y no como en el caso de las formas políticas 
territoriales burguesas, que se apoyan en áreas 
geográficas determinadas, donde los individuos 
resultan aislados de la vida económica concreta 
y apenas se conocen entre sí por estar la mayor 
parte del tiempo ocupados en la actividad labo- 


Tal que realizan. El soviet ruso combinaba formas 
de la comuna proletaria y el mir (aldea) ruso.? 

No parecen tener fundamento aquellas ver- 
siones antisoviéticas y antileninistas que pre- 
sentan el golpe bolchevique como un simple 
golpe de Estado, enrumbado luego mediante la 
violencia hacia un régimen tiránico y despótico. 
Conociendo las energías revolucionarias de la 
época es difícil creer que un partido realmente 
minoritario en su membresía como los bolchevi- 
ques hubiese sido tolerado en una bravuconada 
que no convenciese a las masas obreras y cam- 
pesinas ya organizadas en los soviets. No hubiese 
durado en el poder, como le pronosticaron en su 
momento sus enemigos políticos. 

Justamente, lo que es de envidiar en los bolche- 
viques es aquella decisión con que enfrentaron 
la lucha revolucionaria, aquella habilidad para 
evaluar la situación y comprender el momento 
concreto en que se daban todas las condiciones 
para el triunfo de la insurrección, la tenacidad y 
consecuencia con que defendieron el poder con- 
quistado, incluso cuando todo parecía perdido y 
se le cerraban todos los caminos en los primeros 
días de la revuelta. Al parecer influía en ello la cla- 
ridad de ideas, la concepción teórica de su papel 
en la lucha de clases que protagonizaban, lo que 
les posibilitaba orientarse claramente en pos de 
objetivos precisos. Esta doctrina, además, logró 
exponerse de modo que la entendiese el pueblo 
analfabeto e inculto, con términos inequívocos. 

Es graciosa la anécdota de John Reed acer- 
ca del diálogo de un petulante joven estudiante 
“marxista” antibolchevique y un soldado analfa- 
beto. El soldado casi no podía sostener el diálogo, 
puesto que no tenía respuesta para casi ninguna 
de las preguntas que desafiaban a la lógica mar- 
xista; él solo sabía que habían dos clases: el pro- 
letariado y la burguesía. “—¡Otra vez tu estúpi- 
da fórmulal— gritó el estudiante. // —..solo dos 
clases, continuó el soldado, empecinadamente—. 
Y quien no está con una está con la otra...”2 Esto 
es la lógica binaria en que se planteó la lucha de 


$ Cfr.: Christopher Hill: ob. cit., pp.102-105. 
2 John Reed: Diez días que estremecieron al mundo, Editorial 
de Ciencias Sociales, La Habana, 2016, pp.163-164. 
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clases para la masa de un pueblo inculto. Se sabe 
que el marxismo lleva una lógica más complica- 
da y que el resultado de la confrontación clasis- 
ta no es el predominio de una clase sobre otra, 
sino la superación del régimen clasista en sí, la 
eliminación de las clases, lo que supone no solo 
derrocar a la burguesía, sino también la disolu- 
ción del proletariado como clase, a través de la 
superación del trabajo asalariado. La igualdad de 
clases preconizada por el marxismo no significa 
que el proletariado logre disfrutar de los mismos 
privilegios y lujos que la burguesía, sino la elimi- 
nación de todo privilegio y, por tanto, lograr que 
el lujo sea un contrasentido. 

Si nos planteamos, entonces, revivir el ideal 
social bolchevique, no es para establecer exacta- 
mente lo mismo que ellos exigían, sino restable- 
cer la lógica de sociedad por la que lucharon los 
bolcheviques; la lógica anticapitalista, antimo- 
nárquica, antiburguesa. Esa es la lógica que les 
movió en la lucha por una sociedad comunista 
o socialista, que en ocasiones se han usado como 
sinónimos. Otra, sin embargo, pudo haber sido 
la lógica de la revolución, donde los bolchevi- 
ques se vieron forzados a adoptar políticas que 
no eran suyas, puesto que la revolución se hacía 
por las masas y para las masas. Las masas no 
comprendían muchos aspectos del comunismo 
y, sin embargo, intuitivamente se orientaban en 
las políticas del gobierno y orientaban, a su vez, las 
políticas del gobierno, siempre presto a no per- 
der la base social sin la cual caería en el acto. 

El ideal social del bolchevismo era el comu- 
nismo marxista. Por él batalló el partido lidera- 
do por Lenin, exigiendo constantemente no solo 
disciplina militante, sino también claridad teóri- 
ca a sus partidarios. Es sabido que en las discu- 
siones en la prensa partidista o en las reuniones 
del Comité Central no resultaba extraña la críti- 
ca entre camaradas por no dominar la dialéctica 
(con insistencia ese era el reproche que Lenin ha- 
cía a Bujarin,” por ejemplo). Con los populistas se 


5 








1 “Bujarin no solo es un valiosísimo y notable teórico del 
Partido [...], pero sus concepciones teóricas pueden califi- 
carse de enteramente marxistas con muchas dudas, pues 
hay en él algo de escolástico (jamás ha estudiado y creo 


batieron en torno a la comprensión materialista 
de la historia, que orientaba el análisis en pos de 
la correlación de fuerzas de clases a favor de la 
organización del proletariado y no de la comuna 
campesina.* Luego de la derrota de la revolución 
de 1905-1907, Lenin tuvo que dedicar meses al es- 
tudio de la filosofía contemporánea para refutar 
contundentemente a los miembros de su propio 
partido encantados por las corrientes subjetivis- 
tas europeas que supuestamente “actualizaban” 
el materialismo dialéctico de Marx y Engels, ya 
“anticuado” luego de haber transcurrido cin- 
cuenta años.” 

El comunismo marxista de los bolcheviques 
planteaba el problema de la igualdad social 
no como un problema de redistribución de la 
riqueza, sino como un asunto de superación 
de la estructura clasista de la sociedad, es de- 
cir, no buscaba una abstracta igualdad entre 
clases, sino la supresión misma de las clases, 
eliminando los privilegios del capital sobre el 
trabajo, haciendo del trabajo condición gene- 
ral de la sociedad y elevando su productividad 
y el nivel de desarrollo de las fuerzas producti- 
vas hasta el punto de eliminar las diferencias 
agudas entre el campo y la ciudad y la propia 
división social del trabajo. Esto no lo entende- 
rían así todos los bolcheviques de fila, pero el 
liderazgo del partido sí lo veía con esos ojos; y 
al plantear la cuestión desde la concepción cla- 
sista al menos quedaba claro para todos quién 
era el enemigo y con qué fuerzas se podían es- 
tablecer las alianzas. 

Apoyarse políticamente en las capas más 
pobres y tradicionalmente excluidas de la so- 
ciedad rusa hizo que estas fuerzas sociales, las 
más numerosas, despertaran a la vida política 








que jamás ha comprendido del todo la dialéctica)” V. 1. 
Lenin: “Carta al Congreso II”, en: Obras Completas, sta 
ed., Editorial Progreso, Moscú, 1987, t. 45, p. 363. 


= Cfr.: "¿Quiénes son los «amigos del pueblo» y cómo lu- 
chan contra los socialdemócratas?”, en: Obras Completas, 
Editorial Progreso, Moscú, 1981,t.1, pp.131-363. 

=Cfr.: V.1 Lenin: “Materialismo y empiriocriticismo. Notas 
críticas sobre una filosofía reaccionaria”, en: Obras Com- 
pletas, Editorial Progreso, Moscú, 1983, t.18. 


y potenciaran una actividad revolucionaria que 
propiciara el amplio acceso a la educación, a la 
salud, al trabajo, sin los límites que pone la pro- 
piedad privada a cada uno de estos sectores vita- 
les. Los bolcheviques en esto no hicieron más que 
prestar oídos a las peticiones populares y cana- 
lizar los intereses del pueblo mayoritariamente 
campesino en instituciones que los defendieran. 
El Decreto sobre la tierra, por ejemplo, llegaba des- 
pués de que los campesinos se hubiesen tomado 
por su cuenta la intervención de las tierras de los 
poderosos terratenientes desde meses atrás. El 
Decreto sobre la paz consagraba como justa la 
deserción en el frente, en una guerra imperialis- 
ta contra la cual se pronunció decididamente el 
partido de Lenin. Los bolcheviques legitimaban lo 
que la abrumadora mayoría del pueblo clamaba 
a gritos. Ellos querían cambiar radicalmente la 
sociedad, pero sabían de antemano que esa posi- 
bilidad no estaba en la voluntad de las personas y 
no se podía perder el lazo con la masa del pueblo. 
En su proyecto estaba la socialización de la pro- 
piedad de la tierra, pero no hubiera sido político 
asumirla de golpe, pues el campesinado le hubie- 
ra retirado el apoyo a la revolución. 

El desarrollo de la revolución, no obstante, 
impuso a los bolcheviques la necesidad de po- 
ner en primer plano la defensa violenta de la 
misma para asegurar el poder político que pu- 
diera dar garantías de avanzar en el cambio que 
la sociedad necesitaba. Y en este punto se plan- 
teó lo que ha sido uno de los puntos neurálgi- 
cos en la crítica a la acción de los bolcheviques 
y la imagen con que los medios de la burguesía 
internacional han divulgado la obra de los bol- 
cheviques: el terror rojo. Quien intente estudiar 
la Revolución de Octubre no puede eludir el pro- 
blema de la política del terror rojo como políti- 
ca de Estado aplicada por el gobierno soviético 
de Lenin, en respuesta clara al terror “blanco” que 
aplicaban las fuerzas del zarismo derrotado, de los 
terratenientes afectados por las medidas de na- 
cionalización de la tierra y por la burguesía herida 
mortalmente en la acumulación de su ganancia. 

Abundan los testimonios acusatorios de la po- 
lítica bolchevique de terror. Uno de ellos lo aporta 
quien fuera Comisario del Pueblo de Justicia 1 N. 





Steinberg, militante del partido de los socialistas 
revolucionarios de izquierda, quien participó en 
el gobierno de coalición conformado en los días 
del congreso campesino de diciembre de 1917. 
Steinberg, con el que el lector pudiera simpatizar 
uniéndose a la repulsa de la violencia, aporta las 
claves para comprender la reacción bolchevique 
en el punto de la relación política hacia otro par- 
tido revolucionario. Los eseristas se consideraban 
los herederos del populismo ruso que desde el si- 
glo XIX venía combatiendo al zarismo; en este sen- 
tido su orientación política expresaba los intereses 
del campesinado y de la intelectualidad asociada 
a una visión de socialismo pequeñoburguesa, no 
proletaria. Eran, por tanto, contrarios a un régimen 
de dictadura del proletariado y veían su misión en 
el gobierno como de contención alos bolcheviques 
en sus pretensiones dictatoriales. El propio Stein- 
berg, desde su posición dentro del gobierno sovié- 
tico en la cartera de Justicia, se ocupó de enfrentar 
conscientemente la labor de la Cheka, encabezada 
por Féliz Edmúndovich Dzerzhinski, torpedeando 
sus operaciones, defendiendo a los contrarrevolu- 
cionarios capturados, en nombre de la defensa de 
los derechos individuales y siguiendo la lógica ju- 
rídica burguesa.” 





3 “En diciembre de 1917, los social-revolucionarios de 
izquierda se habían separado de sus camaradas del 
ala derecha, en razón de las demandas que proclama- 
ron aquellos a favor de cambios fundamentales en la 
vida social, moral y espiritual de Rusia. Decidieron 
ingresar en el gobierno soviético, aun cuando tenían 
clara conciencia de las diferencias que los separaban de 
los bolcheviques, con su mentalidad materialista y su 
fanática obsesión proletaria y estadista. Esperaban que 
su participación en los más altos organismos rectores de su 
revolución contribuiría a dar vigor y gravitación a los 
ideales tradicionales de los populistas. Iban a representar 
los intereses de los trabajadores campesinos y de los in- 
telectuales, lo mismo que los de los obreros de la ciudad; 
iban a asegurar la paz mundial; iban a impedir el esta- 
blecimiento del gobierno de un solo partido, a contener la 


marea de las tendencias dictatoriales de los bolcheviques.” 


(LN. Steinberg: En el taller de la revolución, Librerías Uni- 
das, La Habana, 1961, p. 69. El subrayado es del autor). “En 
mi condición de comisario de Justicia, me cupo en suerte 
desde el primer momento luchar con Dzershinski sobre 
la siguiente cuestión de prioridades: la ley y la justicia, o 
la seguridad del régimen revolucionario.” (Ibídem, p.70). 
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Que la aplicación del terror rojo se justifique 
o no como respuesta al terror blanco no llega a 
borrar, ciertamente, el problema del ejercicio de 
a violencia clasista en la conducción de un régi- 
men de dictadura del proletariado. En este punto, 
a propaganda burguesa, que cala muy bien en el 
sector de la llamada “aristocracia obrera”, ha lo- 
grado satanizar el concepto mismo de dictadura 
del proletariado, haciendo que los partidos pro- 
etarios mismos rehúsen a usarlo y se avergúen- 
cen si se atreven a usar la violencia en el ejercicio 
del poder. El enfoque de clase nos da la clave para 
orientarnos en la madeja de contradicciones que 
supone la dilucidación del problema de la vio- 
encia revolucionaria, pero el hecho de que se 
imponga un régimen de terror hace muy vulne- 
rable la observación de la justicia en general, el 
predominio de un estado de seguridad para los 
individuos en la sociedad, condición necesaria 
para la construcción de una sociedad superior 
que dé garantías de felicidad a millones de seres 
humanos, pues es difícil ser feliz en medio de un 
régimen de terror. 

Fuera de la cuestión de la defensa de la revo- 
lución socialista respecto de los ataques de las 
fuerzas mancomunadas del imperialismo inter- 
nacional y la reacción interna no tiene sentido 
defender una política de terrorismo de Estado. 
Estos fueron los límites de Lenin y corresponde- 
ría a una investigación histórica rigurosa esta- 
blecer si esos límites fueron transgredidos o si es 
una cuestión ideológica lo que mantiene la acu- 
sación como prejuicio pequeñoburgués de re- 
chazo a la violencia. El uso de la violencia revolu- 
cionaria no solo se justifica por ser una respuesta 
ala reacción violenta de la burguesía, que de otra 
forma no consentirá en abandonar sus privile- 
gios; además de esto, la violencia (que no quiere 
decir el asesinato) cumple la función histórica de 
partera de una nueva sociedad, de modificar las 
costumbres que vienen de la inercia de la vieja 
sociedad, de establecer las nuevas condiciones 
de justicia cuyas garantías no vendrán jamás de 
la victoria en una consulta popular. Por tener es- 
tas ideas con mucha claridad en su momento es 
que los bolcheviques no se sonrojaban para ha- 
blar de “dictadura del proletariado”. Después de 





las experiencias dictatoriales del siglo XX (nazis- 
mo, fascismo, falangismo, estalinismo y muchas 
otras) es que el término queda en descrédito, al 
imponerse en la conciencia social de la época la 
noción de totalitarismo, que ponía un signo de 
igualdad para todas estas experiencias, pasando 
por alto el carácter de clase de cada una de ellas. 
Pero la experiencia de procesos autoproclama- 
dos revolucionarios, guiados más por una ideo- 
logía de corte socialdemócrata o demócrata-libe- 
Tal, que ni por asomo se acercan a una dictadura 
proletaria, donde sigue la burguesía con poderes 
económicos, dominando los medios de comuni- 
cación y empleándolos contra esos gobiernos, sin 
haber sido despojados de ninguno de sus dere- 
chos políticos, y ejerciendo la violencia política y 
física contra las fuerzas populares, deja bien cla- 
ra la justificación histórica de la violencia revolu- 
cionaria contra el poder reaccionario de la clase 
burguesa. En ese punto la vigencia del bolchevis- 
mo es más que actual. 

Si el proceso soviético se limitara al terror rojo 
y a sus métodos no “democráticos”, la valoración 
histórica sería verdaderamente llana y condena- 
toria. Pero en el trasfondo de dichos métodos está 
toda la obra civilizatoria realizada en la sociedad 
rusa, que gracias a las bases que creó la Revolu- 
ción de Octubre logró en muy corto tiempo pasar 
de ser uno de los países más atrasados de Euro- 
pa a compartir con Estados Unidos el carácter de 
potencia mundial, avanzando con firmeza en el 
proceso de liberación de la humanidad de la bar- 
barie capitalista. 

Exponiendo acerca de lo que interpretaba 
como victoria sobre el capitalismo, los éxitos en 
la producción y distribución de alimentos en me- 
dio de la guerra civil y la intervención extranjera, 
Lenin intentó resumir el ideal de sociedad que 
pretendían los bolcheviques: 


El socialismo es la supresión de las clases. [...] 
Para abolir las clases, es preciso [...] suprimir 
la diferencia ente los obreros y los campesi- 
nos, convertir a todos en trabajadores. Eso no 
es posible hacerlo de golpe. [...] solo puede re- 
solverse mediante la reorganización de toda 
la economía social, pasando de la pequeña 
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producción mercantil, individual y aislada, a 
la gran producción colectiva.'* 


El problema de la transformación del traba- 
jo asalariado en trabajo comunista, uno de los 
puntos más discutibles del proceso hacia una 
sociedad libre de la explotación capitalista, es 
tocado con insistencia en la obra publicística 
del líder soviético: 


El trabajo comunista, en el más riguroso y es- 
tricto sentido de la palabra, es un trabajo gra- 
tuito en bien de la sociedad, un trabajo que 
es ejecutado no para cumplir una obligación 
determinada, [...] un trabajo realizado por 
hábito de trabajar en bien general y por la 
actitud consciente (transformada en hábito) 
frente a la necesidad de trabajar para el bien 
común; en una palabra, un trabajo como exi- 
gencia de un organismo sano. // Crear una 
nueva disciplina de trabajo, crear nuevas 
formas de relaciones sociales entre los hom- 
bres, crear formas y procedimientos nuevos 
de atracción de los hombres al trabajo [...].'5 


4 V. 1 Lenin: “Economía y política en la época de la dicta- 
dura del proletariado”, en: Obras Escogidas en tres tomos, 
Editorial Progreso, Moscú, 1981,t. 3, pp. 292-293. 

3 V.1 Lenin: “De la destrucción de un régimen secular a la 
creación de otro nuevo”, en: Obras Escogidas en tres to- 
mos, Editorial Progreso, Moscú, 1981,t. 3, p. 347. 
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Lenin veía en estos sábados comunistas el 
“comienzo efectivo del comunismo”,* ligándolo 
a la necesidad de lograr una mayor productivi- 
dad del trabajo por encima de la lograda por el 
capitalismo. Independientemente de lo que la 
historia de este fenómeno haya resultado, se 
aprecia la mirada inquisitiva del líder soviético 
buscando los caminos para la superación de un 
tipo de sociedad por otra que fuera garantía de 
liberación de los trabajadores. 

A esto se asocia en su visión la posibilidad 
de establecer profundos cambios, que la Revolu- 
ción inició desde el comienzo mismo, en la vida 
cotidiana, que es donde definitivamente triunfa 
una sociedad nueva. El caso de las transforma- 
ciones a favor de la mujer es el ejemplo más típi- 
co de lo que alcanzó la Revolución bolchevique 
en sus primeros años. 


“No hemos dejado, literalmente —dice—, pie- 
dra sobre piedra, de las vergonzosas leyes que 
establecían la inferioridad jurídica de la mu- 
jer, que ponían obstáculos al divorcio y exi- 
gían para él requisitos odiosos, que procla- 
maban la ilegitimidad de los hijos naturales 
y la investigación de la paternidad, etc.” 


16 V. L Lenin: “Una gran iniciativa”, en: Lenin. La transición 
en la revolución socialista, Editorial de Ciencias Sociales- 
Ruth Casa Editorial, La Habana, 2013, p. 69. 

7 Ibídem, p. 71. 
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Y agrega: 


“La verdadera emancipación de la mujer y el 
verdadero comunismo no comenzarán sino 
en el país y en el momento en que empiece 
la lucha en masa [...] contra esta pequeña 
economía doméstica, o más exactamente, 
cuando empiece su transformación en masa 
en una gran economía socialista.”'* 


Alexandra Kollontai, quien integró en deter- 
minado momento el gobierno soviético, dedi- 
có tiempo a estudiar el tema de la liberación 
efectiva de la mujer, criticando la perspectiva 
feminista burguesa, que se desentiende de la 
responsabilidad del régimen capitalista con el 
empeoramiento sustancial de las condiciones 
de vida de las familias proletarias. La liberación 
de la mujer es planteada directamente relacio- 
nada con la superación de aquellas condiciones 
que confinan a la mujer a la doble esclavitud del 
trabajo y del hogar. En este caso, la Kollontai ve 
en el Estado la fuerza que puede venir en ayuda 
efectiva de la mujer con la creación de círculos 
infantiles, restaurantes y comedores sociales, 
lavanderías centrales; comodidades que ya el 
capitalismo en su desarrollo propiciaba a la mu- 
jer trabajadora y el socialismo impulsaba por su 
propia naturaleza. 


En la Rusia Soviética —apunta—, la vida de 
la mujer trabajadora debe estar rodeada de las 


18 Ídem. (los subrayados son de Lenin.) 


mismas comodidades, la misma limpieza, la 
misma higiene, la misma belleza, que hasta 
ahora constituía el ambiente de las mujeres 
pertenecientes a las clases adineradas. En 
una sociedad comunista la mujer trabajado- 
Ta no tendrá que pasar sus escasas horas de 
descanso en la cocina, porque en la Sociedad 
Comunista existirán restaurantes públicos 
y cocinas centrales en los que podrá ir a co- 
mer todo el mundo. [...] // Lo mismo se puede 
decir del lavado de la ropa y demás trabajos 
caseros. La mujer trabajadora no tendrá que 
ahogarse en un océano de porquería ni es- 
tropearse la vista remendando y cosiendo la 
topa por las noches. No tendrá más que lle- 
varla cada semana a los lavaderos centrales 
para ir a buscarla después lavada y plancha- 
da. De este modo tendrá la mujer trabajadora 
una preocupación menos.'? 


Similares ejemplos exponía Lenin al argu- 
mentar acerca de los cambios radicales que ha- 
bía realizado el poder proletario para mejorar 
la vida de millones de habitantes de la Rusia 
atrasada, feudal, que encontró la Revolución al 
emprender sus tareas. 

No es esto un recuento exhaustivo de la obra 
de la Revolución de Octubre, pero lo dicho es 
suficiente para cerrar la idea del balance his- 
tórico de este proceso social. La Revolución se 
justificó, a pesar de los horrores de la guerra, del 
'ambre a que fue sometida la población con la 
política de incautación de víveres y el desestí- 
mulo que significaba para la producción cam- 
pesina. Los métodos autoritarios empleados por 
os bolcheviques no pueden borrar la enorme 
significación de lo construido, del beneficio de 
a edificación de una obra social que elevó el 
nivel educacional y cultural, la sanidad pública, 
a práctica sana del deporte y la relación entre 
as distintas nacionalidades que convivían en el 
vasto territorio que controlaba la Rusia zarista. 

Una mirada de fuera describe así los grandes 
logros sociales de la Revolución bolchevique: 





» Alexandra Kollontai: El comunismo y la familia, Marxists 
Internet Archive, 2002. 


El radicalismo del nuevo gobierno no te- 
nía precedentes. Un Decreto sobre la tierra 
transfería la propiedad de los terratenientes 
a millones de campesinos. Un Decreto sobre 
la industria daba a los obreros el control de 
las fábricas. Un Decreto sobre la autodeter- 
minación daba a las naciones oprimidas del 
imperio ruso el derecho a la independen- 
cia. Las casas de los ricos fueron ocupadas 
para alojar a los pobres. El acceso igualitario 
a la educación y a los cuidados sanitarios se 
convirtió en el derecho de todos los ciudada- 
nos. Se derogaron las leyes existentes sobre 
el matrimonio y el divorcio, se instituyó la 
igualdad entre los sexos y se despenalizaron 
el adulterio, la homosexualidad y el aborto.” 


22 Neil Faulkner: De los neandertales a los neoliberales. Una 
historia marxista del mundo, Pasado y Presente, Barcelo- 
na, 2013, p. 315, 
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A cien años de la Revolución bolchevique de 
Octubre, y contando que estamos ante un pro- 
ceso históricamente clausurado, lo menos que 
puede brindarse como homenaje es el análi- 
sis serio de sus resultados históricos, tanto de 
los inmediatos en la insurrección, como de los 
más distanciados en el tiempo (el estalinismo, 
la victoria sobre el fascismo, la conquista del 
cosmos, el logro de la paridad nuclear, etc.), así 
como también aquellos que dieron al traste con 
aquel proceso revolucionario (el estancamien- 
to económico y social, el inmovilismo político 
y la gerontocracia, la corrupción administrati- 
va y la economía sumergida, la perestroika li- 
beral y la glásnost revisionista). 

Los bolcheviques cumplieron su misión y 
merecen honor y memoria histórica. CS 
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La Revolución Rusa: 
logros, derrotas, fracasos. 
Algunas lecciones 

para América Latina 


ATILIO A. BORON 


Las dificultades de un balance 


A cien años de la Revolución rusa es necesario re-examinar esa experien- 
cia por la importancia que tiene, en sí mismo, el conocimiento de la primera 
revolución proletaria triunfante en el plano nacional (la Comuna, como se 
recordará, se limitó a la ciudad de París). Pero también para extraer algunas 
lecciones que nos parecen de suma utilidad para el análisis de los desafíos 
que enfrentan las experiencias progresistas y de izquierda en la América La- 
tina contemporánea. En otras palabras, no estamos proponiendo un ejercicio 
de arqueología política sino una reflexión sobre un gran acontecimiento del 
pasado cuyas luces pueden servir para iluminar el presente. 

Quisiera comenzar planteando en primer lugar las dificultades que 
acechan cualquier tentativa de realizar un balance de un proceso histórico 
tan complejo como un cambio revolucionario. Se cuenta que cuando al lí- 
der chino Zhou En Lai se le preguntó que pensaba de la Revolución Francesa 
su respuesta dejó pasmado a sus interlocutores occidentales: “es demasiado 
pronto para saber”. Lo mismo repitió uno de sus compatriotas en un semi- 
nario convocado en París para conmemorar los doscientos años de aquella 
gesta de 1789. Más allá de lo anecdótico estas observaciones son de un cierto 
valor metodológico a la hora de formularnos la misma pregunta sobre la Re- 
volución rusa. ¿Cuál es su legado? El pensamiento convencional, inficionado 
por los valores conservadores de la burguesía y de la academia, emite un 
diagnóstico terminante: aquella fue una aberración que tenía fatalmente 
que culminar en el totalitarismo para luego desplomarse por el peso de su 


s 4 Un 
Detalle del mural de Diego Rivera “El hombre en el cruce 
de caminos”, en Rockefeller Center 


extravagancia histórica. Para autores inscriptos 
en esa corriente interpretativa la Revolución rusa 
fue un doloroso paréntesis en la hegeliana mar- 
cha de Europa hacia la libertad. Claro que una re- 
flexión más sobria ofrecería una visión diferente: 
la de una revolución que transformó al país más 
atrasado de Europa en una fortaleza industrial y 
militar que jugó un papel decisivo en la derrota 
del fascismo; que posibilitó erradicar la plaga del 
analfabetismo que sumergía a la enorme mayo- 
ría de la población, sobre todo la femenina, en las 
sombras de la ignorancia y la superstición; que 
propició un desarrollo científico y técnico que 
le permitió neutralizar el chantaje atómico 
a que había sido sometida por Estados Unidos 
luego del holocausto de Hiroshima y Nagasaki y, 
como si lo anterior fuera poco, tomó la delantera 
en la carrera espacial con el lanzamiento del pri- 
mer satélite artificial de la historia. 

No sería exagerado decir, en consecuencia, 
que la historia contemporánea se divide en un 
antes y un después de la Revolución rusa. No fue 





una más de las tantas revueltas populares con- 
tra un orden insoportablemente injusto pues 
marcó un quiebre histórico que desde la rebelión 
de Espartaco venía signada, hasta la Comuna de 
París, con la marca de la derrota. Según John Roe- 
mer: “la Revolución bolchevique fue, pienso, el 
evento político más importante ocurrido desde 
la Revolución Francesa, porque convirtió en reali- 
dad para centenares de millones, o quizás miles de 
millones de personas, por primera vez desde 1789, 
el sueño de una sociedad basada en una norma 
de igualdad más que en una norma de avaricia y 
ambición.” Por supuesto, el pensamiento conven- 
cional de la burguesía, y de las ciencias sociales, 
ha dado su veredicto y, como decíamos más arri- 
ba, lo ha instalado como una verdad irrefutable: la 
Revolución rusa fue una gran tragedia, un desgra- 
ciado error, un monumental fracaso que provocó 
un sinfín de pesares a la humanidad. Se trata de 
un diagnóstico para nada inocente. Los pensado- 
res dela burguesía oscilan entre dos actitudes: o se 
desviven por ignorar a la Revolución rusa, fingir 
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que no hubiera existido y, cuando esto es imposi- 
ble, satanizarla sin miramiento alguno. El rever- 
so de ese planteamiento es nada menos que la 
reafirmación del carácter eterno del capitalismo, 
ola imposibilidad de la revolución, o su previsible 
monstruosa degeneración. Para los pensadores 
del orden vigente lo anterior es prueba irrefutable 
de que el capitalismo es la Santísima Trinidad de 
nuestro tiempo: lo que fue, lo que es y lo que será. 
Es imprescindible desmontar esta tergiversación 
de la verdad histórica. 


Ocaso o continuidad del ciclo 
revolucionario 


A tal efecto comenzaría diciendo que más allá 
del vergonzoso derrumbe de la experiencia so- 
viética (¡la más grande revolución en la historia 
de la humanidad se derrumbó sin disparar un 
solo tiro!, recordaba Fidel) y los avatares sufridos 
por lo que podría adecuadamente caracterizarse 
coro el “primer ciclo” de las revoluciones socia- 
listas, nada autoriza a pensar que la tentativa de 
las masas populares de “tomar el cielo por asalto” 
se encuentre definitivamente cancelada o que 
con el triunfo del capitalismo ante el colectivis- 
mo soviético hayamos llegado al final de la histo- 
ría, tal como lo propone Francis Fukuyama. 

Dos razones avalan esta presunción: por un 
lado, porque las causas profundas, estructurales, 
que produjeron aquellas irrupciones del socialis- 
mo en Rusia, China, Vietnam, Cuba —irrupciones 
inevitablemente prematuras, como aseguraba 
Rosa Luxemburgo pero no por ello necesaria- 
mente destinadas al fracaso— siguen siendo 
hoy más vigentes que nunca. La vitalidad de los 
ideales y la utopía socialistas se nutren a diario 
de las promesas incumplidas del capitalismo y 
de su imposibilidad congénita e insanable para 
asegurar el bienestar de las mayorías. Otra se- 
ría la historia si aquel hubiera dado pruebas de 
su aptitud para transformarse en una dirección 
congruente con las exigencias de la justicia y la 
equidad. Pero, si algo enseña la historia de los 
últimos treinta años, la época de oro de la rees- 
tructuración neoliberal del capitalismo, es pre- 


cisamente lo contrario: que este es “incorregible 
e irreformable” y que si se produjeron progresos 
sociales y políticos significativos durante la lu- 
minosa expansión keynesiana de la posguerra 
—en donde el capitalismo ofreció todo lo mejor 
que puede ofrecer en términos de derechos ciu- 
dadanos y bienestar colectivo, como lo anotara 
la inolvidable Ellen Meiksins Woods— aquellos 
no nacieron de su presunta vocación reformista 
sino de la amenazante existencia de la Unión So- 
viética y el temor a que las masas europeas fue- 
sen “contagiadas” por el virus comunista que se 
había apoderado de la Rusia zarista. Fue esto lo 
que estuvo en las bases de las políticas de exten- 
sión de derechos sociales, políticos y laborales 
de aquellos años y no una convicción profunda 
de la necesidad de producir tales cambios. Di- 
versos autores han insistido sobre este punto al 
afirmar que la fortaleza del movimiento obrero 
y los partidos socialistas y comunistas europeos 
fueron amenazantes reflejos de la existencia 
del campo socialista tras la derrota del fascismo. 
Pero una vez desintegrada la Unión Soviética y 
desaparecido el campo socialista el supuesto 
impulso progresista y democratizador del capi- 
talismo se esfumó como por arte de magia. En 
su lugar reaparecieron la ortodoxia neoliberal y 
los partidos neoconservadores con su obstina- 
ción por revertir, hasta donde fuese posible, los 
avances sociales, económicos y políticos logra- 
dos en los años de la posguerra. El resultado es 
una Europa que hoy es mucho más injusta que 
hace treinta años. 

Los resultados de tales políticas han sido 
deplorables, no solo en la periferia capitalis- 
ta europea —Grecia, España, Portugal, Irlanda, 
etc.— sino también en los países del centro que 
aplicaron con mayor empecinamiento la receta 
neoliberal, como el Reino Unido y, principalísi- 
mamente, Estados Unidos. La clave interpreta- 
tiva de la victoria de Donald Trump reside pre- 
cisamente en eso. Como veremos más adelante 
la reestructuración regresiva del capitalismo 
ha tenido connotaciones sociales tan negativas 
que la validez del socialismo como “crítica im- 
placable de todo lo existente” sigue siendo aho- 
Ta tanto o más contundente que antes. En efec- 


to, el capitalismo actual se puede sucintamente 
caracterizar por tres grandes rasgos: 

Primero, una fenomenal concentración de 
la riqueza, tema central de la obra de Thomas 
Piketty que comprueba como en doscientos 
años el capitalismo no hizo otra cosa que acre- 
centar la proporción de la riqueza social en ma- 
nos de la burguesía y aumentar la desigualdad 
económica. Téngase en cuenta, a modo de ejem- 
plificación, lo siguiente: ocho individuos —no 
empresas, sino individuos— tienen la misma 
riqueza que la mitad de la población mundial. 
Ni Marx, Engels y Lenin en sus peores pesadillas 
podían haber imaginado algo así. Pero eso es lo 
que existe hoy. 

El 1% más rico de la población mundial tiene 
más riqueza que el 99% restante y la tendencia no 
da muestras de atenuarse sino todo lo contrario. 

Segundo, por una intensificación de la domi- 
nación imperialista a escala mundial, sobre todo 
después de la desintegración de la URSS, para 
asegurarse recursos económicos no renovables e 
indispensables para el sostenimiento del modelo 
de consumo de los Estados Unidos en los países 
del capitalismo metropolitano. 

Unas mil bases militares de Estados Unidos 
en todo el mundo. Estados Unidos, el gendar- 
me capitalista mundial, convertido en una plu- 
tocracia guerrera cuyas fuerzas están presen- 
tes en cada rincón del planeta para preservar la 
estabilidad del capitalismo global. ochenta ba- 


ses oficialmente contadas en América Latina y 
el Caribe con una tendencia creciente. 

La OTAN reuniendo la mayor acumulación 
de fuerzas y pertrechos militares sobre la fron- 
tera de Rusia desde la Segunda Guerra Mundial. 

Una depredación sin precedentes del medio 
ambiente —la llamada “segunda contradicción 
del capitalismo” por James O'Connor— de la na- 
turaleza, y tentativas de garantizar de manera 
exclusiva para Estados Unidos, el suministro 
de petróleo y de agua, recursos que existen en 
abundancia en América Latina. 

Pero si efectivamente no llegamos al fin de la 
historia consagrando el triunfo final del capita- 
ismo y la democracia liberal y, por consiguiente, 
cerrando definitivamente las posibilidades de 
nuevas tentativas de “tomar el cielo por asalto”; 
si esto es así entonces se torna necesario formu- 
ar una segunda hipótesis. Aún cuando el socia- 
lismo hubiese fracasado irreparablemente en sus 
diversas tentativas a lo largo del siglo veinte, y 
suponiendo también que el capitalismo hubiera 
logrado resolver sus profundas contradicciones, 
¿cuáles son los antecedentes históricos o las pre- 
misas teóricas que permitirían pronosticar que 
nuevas revueltas anticapitalistas no habrían de 
producirse en el futuro? Solo una absurda premi- 
sa que postule la definitiva extinción de la pro- 
testa social, o el congelamiento irreversible de la 
dialéctica de las contradicciones sociales podría 
ofrecer sustento a un pronóstico de ese tipo. 
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Lecciones de las revoluciones burguesas 


Dado que lo anterior no solo es improbable sino 
imposible, una ojeada a la historia de las revolu- 
ciones burguesas podría ser sumamente aleccio- 
nadora. En efecto, entre los primeros ensayos que 
tuvieron lugar en las ciudades italianas a comien- 
zos del siglo XVI en el marco del Renacimiento 
italiano y la Revolución Inglesa de 1688 — ¡la pri- 
Tera revolución burguesa triunfante! — media- 
ron casi dos siglos de intentos fallidos y derrotas 
aplastantes. Si bien el primer ciclo iniciado en 
Italia fue ahogado en su cuna por la reacción se- 
ñorial-clerical, mucho más tarde habría de ini- 
ciarse otro, en el norte de Europa, caracterizado 
por una larga cadena de exitosas revoluciones 
burguesas. 

Ante lo cual surge la pregunta: ¿por qué su- 
poner que las revoluciones anti-capitalistas 
tendrían tan solo un ciclo vital, agotado el cual 
desaparecerían para siempre de la escena histó- 
rica? No existe fundamento alguno para soste- 
ner dicha posición, salvo que se adhiera a la ya 
mencionada tesis del “fin de la historia” que, di- 
cho sea de paso, no la sostiene ningún estudioso 
medianamente serio de estos asuntos. 

Siendo esto así, ¿por qué no pensar que es- 
tamos ante un reflujo transitorio —que podría 
ser prolongado, como en el caso de las revolucio- 
nes burguesas; o no, debido a la aceleración de 
los tiempos históricos— más que ante el ocaso 
definitivo del socialismo como proyecto eman- 
cipador? De hecho, uno de los rasgos de la crisis 
actual es que estalló producto de las contradic- 
ciones internas, irresolubles, generadas por la 
desorbitada financiarización del capitalismo y 
su desastroso impacto sobre la economía real. 
El desplome del 2008 —del cual aún las econo- 
mías capitalistas no se han recuperado— no fue 
provocado por una oleada de huelgas o grandes 
movilizaciones de protesta en Estados Unidos o 
en Europa occidental sino por la dinámica de las 
contradicciones entre las diversas fracciones del 
capital. Sin embargo, su resultado fue que, por 
primera vez en el mundo desarrollado, el tendal 
de víctimas del sistema reconoció que el cau- 
sante de sus padecimientos (desempleo, caída 


de salarios reales, desalojos hipotecarios, etc.) ya 
no eran los malos gobiernos (que por cierto los 
hay), o situaciones meramente coyunturales sino 
que el gran culpable era el capitalismo. Eso fue lo 
que plantearon los “indignados” en Europa y el 
movimiento Occupy Wall Street en Estados Uni- 
dos, lo cual revela un inédito salto en la conciencia 
popular y una promisoria evolución ideológica 
que les permite identificar con claridad la natu- 
Yaleza del sistema que los oprime y explota. 

Retomandoel hilo de nuestra argumentación 
acerca de los ciclos de las revoluciones sociales 
quisiéramos expresar nuestro acuerdo con la 
postura adoptada por el “marxista analítico” 
John Roemer cuando afirma que el destino de 
un experimento socialista muy peculiar, el mo- 
delo soviético, “que ocupó un período muy corto 
en la historia de la humanidad” para nada signi- 
fica que los objetivos de largo plazo del socialis- 
mo, a saber: la construcción de una sociedad sin 
clases, se encuentren condenados al limbo de 
lo imposible. Tal visión es considerada por este 
autor como “miope y anti-científica”: (a) porque 
confunde el fracaso de un experimento histó- 
rico con el destino final del proyecto socialista; 
(b) porque subestima las transformaciones ra- 
dicales que la sola presencia de la Unión Sovié- 
tica produjo en nuestro siglo y que, a través de 
complejos recorridos, hicieron posible un cierto 
avance en la dirección del socialismo. Dice Roe- 
Mer que: 


Partidos socialistas y comunistas se formaron 
en cada país. Sería muy difícil evaluar los efec- 
tos globales de esos partidos en la organiza- 
ción política y sindical de los trabajadores, en 
la lucha antifascista de los años treinta y cua- 
renta, y en la lucha anticolonialista de los años 
de posguerra. Pero bien podría ser que el adve- 
nimiento del Estado de Bienestar, la socialde- 
mocracia y el fin del colonialismo se deban, en 
su génesis, a la Revolución bolchevique. 


Es más, tal como lo señala Doménico Losut- 
do en el texto ya mencionado todas las luchas 
coloniales, de los negros, de las mujeres, de las 
minorías y, por supuesto, de los obreros y a fa- 


vor de la democracia tuvieron su fuente de ins- 
piración en la Revolución rusa. La extensión del 
sufragio en Europa de la posguerra no hubiera 
ocurrido de no haber mediado la toma del Pala- 
cio de Invierno y la instauración del gobierno de 
los soviets. Es decir, que la misma democracia 
burguesa recibió un impulso decisivo desde la 
lejana Rusia. Además, el genio político de Lenin 
permitió romper las artificiales barreras que 
separaban las luchas de los negros y los blan- 
cos; de los europeos y de las “naciones agrarias” 
y los asiáticos. En suma: el revolucionario ruso 
convirtió a todas las luchas particulares en una 
sola gran lucha universal por la construcción de 
una nueva sociedad. Incluso puede decirse, con 
pruebas en la mano, que el proceso de “desegre- 
gación racial” en Estados Unidos fue decisiva- 
mente influenciado por la sola existencia de la 
Unión Soviética. La Corte Suprema de Estados 
Unidos que había reiteradamente sancionado 
la legalidad de la segregación en las escuelas 
públicas de ese país hasta 1952 cambió de pa- 
recer ese año tras recibir diversos informes que 
la exhortaban a ello porque, decían, el soste- 
nimiento de la segregación de niños negros y 
blancos en las escuelas públicas alimentaba la 
campaña comunista de la URSS y desalentaba a 
los amigos de Estados Unidos. 


¿Fracasos o derrotas? 


Ahora bien: más a allá de todo lo anterior hay 
un tema central a dilucidar y es establecer una 
distinción entre el “fracaso” de un proyecto 
reformista o revolucionario y la “derrota” del 
mismo. ¿Es razonable decir que todas las expe- 
riencias del siglo pasado en realidad fracasaron 
(tesis que sostienen entre otros John Holloway, 
Michael Hardt y Antonio Negri) o no sería acaso 
más apropiado decir que fueron derrotadas? El 
fracaso supone un problema esencialmente en- 
dógeno; la derrota remite a una lucha, un con- 
flicto, una oposición externa que se enfrenta al 
proyecto emancipatorio. Fracaso por mis pro- 
pias limitaciones y debilidades; soy derrotado 
cuando alguien se opone a mis designios. Si bien 


existe un claroscuro, un área difusa intermedia 
en la cual fracaso y derrota se confunden es po- 
sible, sin embargo, establecer la predominancia 
de uno o de la otra. En el caso de la Revolución 
rusa esindudable que el proceso adoleció de gra- 
ves incoherencias internas, especialmente tras 
a muerte de Lenin, pero también lo es que se 
desarrolló bajo las peores condiciones imagina- 
bles: la crisis y la devastación de la primera pos- 
guerra, la guerra civil y la intervención, en ellas, 
de una veintena de ejércitos foráneos que aso- 
aron el país, y luego, estabilizada la situación, 
a industrialización forzada, la colectivización 
forzosa del agro y la invasión alemana con su 
secuela de destrucción y muertes. Bajo esas con- 
diciones, hablar de “fracaso” es por lo menos un 
exceso del lenguaje y una infame acusación po- 
ítica. Viniendo al caso de América Latina, ¿has- 
ta qué punto podría decirse que la experiencia 
de la Unidad Popular en el Chile de Allende fue 
un fracaso? Mucho más apropiado sería decir 
que fue un proyecto derrotado, por una coali- 
ción de fuerzas domésticas e internacionales 
bajo la dirección general de Washington que 
desde la noche misma del triunfo de Salvador 
Allende el 4 de Septiembre de 1970 ordenó, por 
boca de su presidente Richard Nixon, “hacer que 
la economía chilena gima. Ni una tuerca ni un 
tornillo para Chile”. ¿Qué sentido tiene enton- 
ces que algunos autores hablen del “fracaso” 
de la Revolución cubana, acosada y asediada 
por más de medio siglo de bloqueo económico, 
comercial, diplomático, informático y mediáti- 
co? ¿Y cómo caracterizar lo ocurrido en China y 
Vietnam? ¿Podría decirse sin más que son casos 
de “fracaso” del socialismo? ¿Es posible ya emi- 
tir un veredicto definitivo? ¿Por qué no pensar, 
en cambio, que la Revolución rusa logró éxitos 
extraordinarios a pesar de tan difíciles condi- 
ciones: alfabetización masiva, promoción de la 
mujer, industrialización, defensa de la patria, 
derrota del fascismo. ¿Puede llamarse a esto un 
fracaso? ¿Por qué no revisar nuestra concepción 
del proceso revolucionario, dejando de lado la 
muy popular imagen que lo concibe como una 
flecha que asciende rada e ininterrumpidamen- 
te desde el pútrido suelo del capitalismo hacia el 
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diáfano cielo del comunismo? Álvaro García Li- 
nera ha reflexionado mucho sobre el tema, y en 
uno de sus ensayos dice algo que conviene tener 
muy en cuenta: 

Cuando Marx analizaba los procesos revolu- 
cionarios, en 1848, siempre hablaba de la revo- 
lución como un proceso por oleadas, nunca como 
un proceso ascendente o continuo, permanente- 
mente en ofensiva. La realidad de entonces y la 
actual muestran que las clases subalternas orga- 
nizan sus iniciativas históricas por temporalida- 
des, por oleadas: ascendentes un tiempo, con re- 
pliegues temporales después, para luego asumir, 
nuevamente, grandes iniciativas históricas. 

O, como dice en otra de sus intervenciones, el 
destino de los luchadores sociales no es otro que 
el de “luchar, vencer, caerse, levantarse, luchar, 
vencer, caerse, levantarse” hasta el fin. Esa es 
la dialéctica de la historia y eso es lo que una 
correcta epistemología no puede dejar de re- 
flejar en sus análisis. Avances, estancamientos, 
retrocesos, nuevos saltos adelante, detenciones, 
otros avances y así siempre. Ese es el movimien- 
to real, no ilusorio, de la historia. 

Todo bien, pero ¿cómo explicar entonces el 
derrumbe de la Revolución rusa? No es tarea 
para asumir aquí pero sí deberíamos enunciar 
unos pocos elementos causantes de su colap- 
so. Por supuesto, la degeneración burocrática 
de la URSS ya era un factor sumamente ne- 
gativo advertido por Lenin en sus últimos 
escritos, como también lo era la política de 
“coexistencia pacífica” y la tentativa de emular 
las formas productivas del capitalismo. Esto lo 
señaló con su habitual fiereza el Che Guevara 
en su crítica a los manuales de economía de la 
URSS, los “ladrillos soviéticos” como él los lla- 
maba. Pero además de esto estuvo la Tercera 
Revolución Industrial (microelectrónica, infor- 
mática, automatización, toyotización, etcétera) 
que se erigió en un obstáculo formidable para 
un modelo económico fordista, de total estan- 
darización de la producción en masa que por 
su rigidez burocrática y la enorme asignación 
de recursos para la defensa no pudo adaptarse 
a las nuevas condiciones de desarrollo de las 
fuerzas productivas. La intensificación de 


las presiones militares en contra de la URSS, 
que llega a su paroxismo con la “guerra de las 
galaxias” de Reagan, obligó a Moscú a desviar 
ingentes recursos para defenderse ante la beli- 
cosidad estadounidense. A esto agréguesele el 
ataque combinado del más formidable triden- 
te reaccionario del siglo veinte: Ronald Reagan, 
Margaret Thatcher y Juan Pablo II, protagonis- 
tas de un ataque político y cultural de devas- 
tadores efectos ya dentro de las fronteras del 
campo socialista donde no por casualidad la 
Iglesia Católica había elegido a un Papa pola- 
co para desde ahí socavar la estabilidad de las 
democracias populares del Este europeo. Por 
supuesto, la consideración de estas cuestiones 
excede con creces los límites de este trabajo, 
pero no queríamos dejar pasar inadvertido 
este crucial asunto. Agréguese a ello la asom- 
brosa ineptitud de la dirigencia soviética para 
explicar que era lo que se estaba haciendo en 
la era post-estalinista, con Mijail Gorbachov a 
la cabeza, y qué sentido tenían todos esos cam- 
bios y hacia dónde se dirigía al país. En otras 
palabras, ni el partido ni los soviets eran ya or- 
ganismos vivientes sino espectros ambulantes 
sin ninguna capacidad de expresión de la rea- 
lidad social. 


Siete tesis sobre política, reformismo 
y contrarrevolución en América Latina 


Quisiera, por último, concluir esta breve re- 
flexión planteando algunas lecciones de interés 
para las luchas actuales en Nuestra América. Y lo 
haré enunciando una serie de tesis, asumiendo 
que son correctas recordando aquel pionero tra- 
bajo de un gran sociólogo y antropólogo mexi- 
cano, Rodolfo Stavenhagen, justamente deno- 
minado “Siete tesis equivocadas sobre América 
Latina” y en las que demolía meticulosamente 
el saber convencional de las ciencias sociales 
de los años cincuenta y sesenta. Por eso me ha 
parecido conveniente aclarar que, en este caso, 
confío en que estas tesis sean correctas aunque 
siempre es conveniente tener la mente abierta 
para admitir cuestionamientos, reflexiones o 
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experiencias concretas que podrían obligar a 
reformularlas. 

No es casual que nos hayamos planteado 
esta sistematización al cumplirse cien años de 
un acontecimiento que Hegel sin duda habría 
caracterizado como “histórico-universal”: la 
Revolución rusa. Su sorpresiva irrupción en la 
historia, su triunfo, su contribución a la demo- 
cratización universal (tema negado por el saber 
convencional de la ciencia política), su degene- 
ración y posterior derrota abren, un siglo des- 
pués, numerosos interrogantes de gran actuali- 
dad. Pero no solo ella. Otros ejemplos históricos 
de América Latina son igualmente fuente de 
inspiración para estas breves páginas en don- 
de estas tesis serán apenas enunciadas y que 
confío serán motivo de un trabajo de más largo 
aliento a realizar en los próximos meses. 

Sin más preámbulos pasamos entonces a la 
consideración de las tesis. 

a. Primero, como en Rusia, como en Chile, 
cualquier proyecto, aún los de naturaleza ti- 
biamente reformista, desatará en nuestros 
países una virulenta respuesta de los agentes 
sociales del orden y la conservación. En el caso 
de América Latina y el Caribe, dada la excepcio- 
nal importancia estratégica que la región tiene 
para el imperio y la larga historia de dominación 
oligárquica, no hace falta una revolución para 
desencadenar una sangrienta contrarrevolución. 
Cualquier idea en contrario, o toda negación de 
esta, diríamos, ley fundamental de la revolución, 
es una peligrosa ilusión. Recordemos lo aconte- 
cido en numerosos experimentos reformistas 
en países tan diversos como Guatemala 1954, 
Brasil 1964; República Dominicana 1965, Argen- 
tina 1966 y 1976; Chile, 1973, y lo que ha venido 
ocurriendo en fechas recientes en Bolivia, 2008; 
Honduras, 2009; Ecuador, 2010; y Venezuela a 
poco de iniciado el proceso bolivariano con el 
golpe del 11 de Abril del 2002, el paro petrolero de 
fines de ese mismo año hasta febrero del 2003, 
la abstención insurreccional de la oposición que 
no presentó candidatos a la elección de la Asam- 
blea Nacional en 2005 y la escalada de violencia 
iniciada luego de la muerte de Chávez, procesos 
todos estos que fueron bañados en sangre. Lula 





una vez observó que en Brasil la oligarquía es 
tan racista y reaccionaria que el solo hecho de 
ver a un negro o un mulato subirse a un avión 
le provoca un odio visceral capaz de incitarla a 
cometer los más horrendos crímenes. Por ejem- 
plo, prender fuego a un indio por el solo hecho de 
serlo, como se hizo en Brasilia en los años que era 
presidente, o a jóvenes sospechosos de “porta- 
ción de cara incorrecta”, como lo perpetró la “opo- 
sición democrática” en Caracas en por lo menos 
tres oportunidades. 

b. Segundo, en contextos reformistas, progre- 
sistas y mucho más, en los marcos de una revo- 
lución, sería fatal caer en la ilusión de pensar 
que existe oposición leal. La derecha no conoce 
lo que es eso: su deslealtad es permanente e in- 
curable. Aquí y en todas partes cuando no es go- 
bierno la derecha siempre es conspirativa y desti- 
tuyente. Como lo recordara Maquiavelo, los ricos 
jamás van a dejar de ver a cualquier gobernante 
como un intruso, aún aquellos que se desviven 
por complacerlos. Mucho más si quien lleva las 
riendas del estado tiene la osadía de promover 
políticas contrarias a sus intereses. Y, amenazada, 
aunque sea superficialmente por iniciativas re- 
formistas, el tránsito desde la oposición institu- 
cional a la contrarrevolución violenta se efectúa 
en muy poco tiempo. La respuesta a la contrarre- 
volución y sus estrategias criminales y violentas 
no puede ser la misma que se concede, en épo- 
cas normales, a la oposición. Venezuela es, otra 
vez, un ejemplo de las consecuencias que tuvo el 
hecho de no reaccionar con la suficiente energía 
ante las tácticas violentas de la fracción extre- 
mista y terrorista de la oposición. Esta política, 
inspirada en el propósito de evitar el escalamien- 
to de la violencia, tuvo por resultado exactamen- 
te eso y colocó al país al borde de una guerra civil. 
Por otra parte, al no defender adecuadamente el 
orden público mediante la represión legal de los 
violentos facilitó que el sector extremista se con- 
virtiese durante meses enla fracción hegemóni- 
ca de la oposición, subordinando e intimidando 
a fuerzas opositoras que seguían apostando a 
los dispositivos institucionales. El resultado fue 
una larga demora en la pacificación del país, y 
un muy elevado número de muertos, heridos 


y propiedades públicas y privadas destruidas por 
la violencia desatada por el sector terrorista de la 
oposición, amén de darle pábulos a las campañas 
internacionales de satanización del gobierno de 
Nicolás Maduro. 

c. Tercero, todo proceso de cuestionamien- 
to al capitalismo en el plano nacional ori- 
gina una respuesta internacional, porque el 
capitalismo es un sistema-mundo, al decir de 
Immanuel Wallerstein, signado por el imperia- 
lismo, con ramificaciones locales pero completa- 
mente internacionalizado y que tiene un “Estado 
Mayor” que se reúne anualmente en Davos y un 
conjunto de instituciones de alcance planetario 
que funcionan como los perros guardianes que 
custodian los privilegios y las prerrogativas del 
capital. Casos concretos: el Fondo Monetario In- 
ternacional, el Banco Mundial, la Organización 
Mundial del Comercio, la Comisión Europea, a 
las cuales hay que agregar organizaciones infor- 
males como el grupo Bilderberg y la ahora des- 
falleciente Comisión Trilateral. Defender estos 
procesos transformadores, por lo tanto, solo po- 
drá hacerse construyendo una adecuada correla- 
ción internacional de fuerzas. Puede ser un país 
grande, como lo fue la República Soviética en los 
primeros años de la revolución; o pequeñísimo, 
como la isla de Granada, en el Caribe, pero la res- 
puesta de la “internacional burguesa” será siem- 
pre la misma: aplastar a las fuerzas insurgentes, 
cortar de raíz ese proceso y evitar la propagación 
del virus revolucionario. Y si para ello es necesa- 
rio destruir un país se lo destruirá sin miramien- 
to alguno. Se lo hizo, pero no de manera irreversi- 
ble, en Rusia; se lo hizo por completo en Granada, 
y se lo está haciendo infructuosamente en Cuba 
desde 1959 y en Venezuela en los últimos años. 
Aunque en la academia el tema del imperialismo 
no se tiene casi nunca en cuenta, los decidores de 
la política de Estados Unidos saben que esto es 
así. Dos perlas apenas para ratificar lo dicho: las 
declaraciones de Karl Rove, principal consejero 
del presidente George W. Bush cuando dijo: 


Nosotros ahora somos un imperio, y cuando 
actuamos creamos nuestra propia realidad. Y 
mientras usted está estudiando esa realidad 


—si quiere, juiciosamente— nosotros actua- 
remos otra vez, creando otras nuevas realida- 
des que usted puede estudiar también... No- 
sotros somos los actores de la historia, y usted, 
todos ustedes, deberán conformarse con tan 
solo estudiar lo que nosotros hacemos. 


Y la más reciente, del Secretario de Estado de 
Donald Trump, Rex Tillerson, cuando dijo que 


“Estados Unidos dice que está estudiando la 
forma de derrocar a Maduro. Las diferentes 
agencias de información e inteligencia de 
Estados Unidos están evaluando qué accio- 
nes pueden tomar para forzar al presidente 
de Venezuela a abandonar el poder de forma 
voluntaria o imponer un cambio de Gobier- 
no en el país.” 


La omnipresencia del imperialismo es tan 
agobiante que ha terminado por ser natura- 
lizada. Es como el aire: está en todas partes y 
tal vez por eso se torna invisible. La inmadurez 
política de las fuerzas populares todavía no ha 
comprendido esta importante lección y no per- 
ciben la forma en que el imperialismo actúa de 
manera coordinada y en un tablero de ajedrez 
planetario. Basta para ello contraponer la orga- 
nicidad de Davos con la absoluta inorganicidad 
del Foro Social Mundial, que en una opción sui- 
cida votó en contra de la creación de un orga- 
nismo de coordinación mundial de las luchas 
populares, por temor a re-editar la experiencia 
de la III Internacional. El internacionalismo de 
as fuerzas populares es condición necesaria 
para librar esta batalla exitosamente. De ahí la 
importancia de la ideas de Fidel, del Che y de 
Chávez que se plasmaron en la UNASUR y la 
CELAC y en otras iniciativas integracionistas y 
atinoamericanistas. 

d. Cuarto: la existencia de un partido revo- 
lucionario, el “Príncipe Colectivo” de Gramsci, 
es esencial para el éxito del proceso revolu- 
cionario. Esto no significa asumir como mode- 
o de partido el teorizado por Lenin en el ¿Qué 
hacer? (uno de los cuatro modelos de partido 
del autor), pero sí de una formación política 
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Mural de Oswaldo Guayasamín en el Congreso Nacional 
de Ecuador 


preparada ideológica y prácticamente para asu- 
mir la dirección del proceso. La ausencia de ese 
partido (en la Bolivia de la Asamblea Popular de 
Juan José Torres en 1971, o en Venezuela antes 
de la creación del PSUV); su fragmentación (los 
seis partidos de la UP en Chile); o la dilución o 
abandono de sus ideas, como ocurriera con el PT 
en Brasil o la SD en Europa y en América Lati- 
na (el PRI en México, el APRA en el Perú, Libe- 
ración Nacional en Costa Rica) en cualquiera de 
sus variantes es fatal para el futuro del proceso 
revolucionario. Esto no significa minimizar otros 
formatos de organización política, como los mo- 
vimientos sociales, con los cuales es imprescin- 
dible lograr una virtuosa articulación. Pero a la 
hora de plantearse la conquista del poder estos 
no pueden sustituir al “Príncipe Colectivo” capaz 
de ofrecer una visión totalizadora e integral del 
proyecto emancipatorio, superadora de los parti- 
cularismos de los movimientos y de las enormes 
limitaciones del espontaneísmo de las masas, ca- 
paz de producir heroicas acciones de rebelión y 
resistencia pero incapaz de asegurar la conquista 
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del poder, el problema número uno de toda revo- 
lución según los clásicos del marxismo. 

e. Quinto: la educación, la concientización 
política al estilo Paulo Freire es una condición 
esencial del triunfo de cualquier proyecto re- 
formista o revolucionario. Es lo que plantea 
Lenin en su cuarta teorización sobre el partido: 
la primera se plasma en el ¿Qué hacer?; luego el 
POSDR-bolchevique como partido típico de la II 
Internacional; en la inminencia de la Revolución 
rusa aparece la tercera teorización, y el partido se 
eclipsa y el protagonismo lo asumen los Soviets; 
la cuarta teorización, a comienzos de los años 
veinte tiene al partido como educador, como for- 
'mador de la nueva civilización, creador del “hom- 
bre nuevo” del Che. Y esta es la tarea fundamen- 
tal, que desgraciadamente no hicieron, o hicieron 
de modo incompleto y mal, los procesos emanci- 
patorios del “ciclo progresista” que se iniciara con 
el ascenso de Hugo Chávez Frías a la presidencia 
de Venezuela. En todas estas experiencias se 
cayó en el error de pensar que el “boom de con- 
sumo” crearía conciencia política; que los gobier- 


nos que se esmeraran por realizar una profunda 
política social que sacara de la pobreza extrema 
a millones de personas cosecharían la lealtad y la 
gratitud de los redimidos. Lo lograron, pero solo 
parcialmente porque una parte significativa de 
esos sectores populares incorporados al consu- 
mo y empoderados con nuevos derechos no se 
identificaron con los gobiernos que habían acu- 
dido a socorrerlos ni cerraron filas en torno de 
sus organizaciones partidarias o sus candidatos. 
Un sector nada desdeñable, obnubilado por su 
renovado poder adquisitivo, hizo suyas las aspi- 
raciones y orientaciones político-ideológicas de 
los conservadores sectores medios. En palabras 
de Frei Betto, estos procesos progresistas más 
que ciudadanos crearon consumidores, y estos 
actuaron políticamente en consecuencia. Imita- 
ron no solo las pautas de consumo de las capas 
medias sino también sus orientaciones políticas. 

f. Sexto: para que el partido y el gobierno de 
una revolución puedan cumplir su misión his- 
tórica se requiere un denodado esfuerzo para 
evitar la deformación burocrática y fortalecer 





el debate y la democracia protagónica de base. 
Esta degeneración tiene profundas raíces socio- 
lógicas y no es nada fácil de contrarrestar. Lenin 
se percató de la gravedad del problema en los úl- 
timos años de su vida. Mao lo advirtió a tiempo 
y por eso lanzó su Revolución Cultural concebi- 
da para abortar la deformación burocrática de la 
Revolución china. Era una idea correcta pero que 
desató una dinámica política que se le escapó de 
sus manos y produjo consecuencias desastrosas. 
Pero, insisto, la lucha contra el burocratismo y el 
sustitutivismo, cuando la dirección reemplaza al 
protagonismo de la base, es una tarea de excep- 
cional importancia. Lo anterior es tanto más im- 
portante si se recuerda que el estado, todo esta- 
do, aún el revolucionario, es una institución que 
abriga en su seno tendencias esencialmente con- 
servadoras. La burocracia lo es, y no hay estado 
sin burocracia y la lógica weberiana de la misma 
hace que el funcionariado, aún el de los estados 
revolucionarios, llegue inclusive a ser poco ami- 
gable con los procesos de cambio, desconfíe de la 
iniciativa de las masas, prefiera las discusiones 
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“a puertas cerradas” y manifieste una tenden- 
cia a buscar soluciones “técnicas” cuando toda 
la vida social está inficionada de la política. 
Esto supone, en consecuencia, que los gobier- 
nos progresistas deben alentar la organización 
autónoma de la base popular. Cuestión muy di- 
fícil porque aún los gobiernos más radicales se 
sienten amenazados cuando sus propias orga- 
nizaciones, identificadas con el proyecto eman- 
cipatorio, actúan de manera independiente y 
temen los efectos desestabilizadores que pu- 
dieran derivarse de sus demandas. Este puede 
ser un problema, sin duda. Pero otro más serio 
es cuando esas organizaciones de base están 
controladas “desde arriba” y maniatadas por 
el poder porque, en tal caso, su utilidad política 
es igual a cero. Su debilidad y su docilidad ante 
las directivas gubernamentales lejos de fortale- 
cer al gobierno terminan debilitándolo. Es una 
dialéctica compleja y difícil, y la reacción de los 
gobernantes siempre es de suma suspicacia en 
relación a este tema. En línea con esto por algo 
decía Chávez: “¡Comunas o nada!” 

g. Séptimo: recordar que una cosa es el ac- 
ceso al gobierno y otra completamente distin- 
ta, mucho más ardua, la conquista del poder del 
estado. Este es el entramado de fuerzas sociales 
de las clases dominantes en sus diversas expre- 
siones: en la economía, la política, la prensa, las 
fuerzas armadas, las instituciones judiciales, los 
gobiernos locales, la iglesia, etcétera. Es lo que en 
la ciencia política norteamericana autores como 
Peter Dale Scott llaman deep state, un gobierno 
en las sombras, electo por nadie, responsable 
ante nadie, que no deben rendir cuentas y que 
articula los intereses más poderosos de la socie- 
dad. Llegar al gobierno es un buen paso adelante, 
pero si no se complementa con la dinámica ava- 
sallante de la calle, es decir, con la organización 
y movilización política de las clases y capas po- 
pulares y su concientización, es bien poco lo que 
un gobierno de izquierda podrá hacer. La neutra- 
lización, esterilización o expropiación de aque- 
llas fuentes no democráticas de poder político 
es esencial para garantizar el futuro de cualquier 
Teforma y mucho más de cualquier revolución. 
Tal vez uno de los rasgos más salientes de la co- 


yuntura actual en países como Brasil, Argenti- 
na y Perú sea el hecho de que el poder real y sus 
agentes conquistaron el gobierno, revirtiendo 
un proceso inconcluso por el cual las fuerzas de 
izquierda que habían llegado al gobierno fraca- 
saron en sus proyectos —en caso de que los hu- 
bieran tenido— de conquistar el poder. 

Nada de esto es novedoso. Ya lo decía con 
toda claridad Maquiavelo cuando observaba 
que la grandeza de la república romana reposa- 
ba sobre el equilibrio entre el Senado (es decir, la 
nobleza) y el Tribuno de la Plebe, o sea, el pueblo. 
En términos contemporáneos diríamos el ade- 
cuado balance entre las instituciones del estado 
y la calle. Pregunta: ¿era la situación económica 
del Brasil mucho peor que la que caracterizaba 
a Venezuela en 2016? No. Y entonces, ¿por qué 
cayó Dilma, indefensa, ante una caterva de ban- 
didos y corruptos como los que la juzgaron y de- 
pusieron de la presidencia y en cambio no cayó 
Maduro, acosado por una ofensiva política, diplo- 
mática y mediática en medio de una gravísima 
crisis económica? Respuesta: porque cuando el 
bolivariano sale al balcón del Palacio de Mira- 
flores tiene un millón de seguidores dispuestos 
a pelear por su gobierno y cuando Dilma abría 
el balcón del Palacio del Planalto en la plaza solo 
estaba el jardinero haciendo su trabajo. Su go- 
bierno y el de Lula habían desmovilizado a todas 
las organizaciones populares, comenzando por el 
PT, siguiendo por la CUT y así sucesivamente. Y 
cuando las hienas del mercado se abalanzaron 
sobre Dilma la presidenta estaba indefensa, a 
merced de sus verdugos. 


Conclusión 


Lo expuesto más arriba permite apreciar como 
algunos de los problemas que atribularon a la 
Revolución rusa desde sus inicios se reproducen, 
por supuesto que con características diferentes 
habiendo transcurrido un siglo, en los procesos 
reformistas y emancipatorios de América La- 
tina. Los actores no son los mismos; el sistema 
internacional experimentó profundas mutacio- 
nes; el marco geopolítico latinoamericano que 





Monumento a la III Internacional del escultor 
ruso Vladimir Tatlin 


nos sitúa como el “patio trasero” del imperio es 
radicalmente distinto al que prevalecía en Rusia 
con el triunfo de la revolución, pero la dinámica 
de la lucha de clases y su expresión en el plano 
del estado y, como decía Gramsci, y de “las su- 
perestructuras complejas” revela sorprenden- 
tes paralelismos y recurrencias que constituyen 
útiles lecciones que sería por lo menos impru- 
dente no tomar adecuadamente en cuenta y 
que conforman el andamiaje básico de lo que 
con cierta cautela podríamos considerar como 
una “sociología de las revoluciones”. 

A un siglo del emblemático cañonazo del 
Aurora nuestra región enfrenta una encarniza- 
da contraofensiva imperialista dispuesta a ba- 
rrer con los avances registrados desde finales 
del siglo pasado. El proyecto norteamericano 
no podría ser más ambicioso: cerrar el odioso 
(para Washington, por supuesto) paréntesis 
abierto por la Revolución cubana y restablecer 
la “normalidad” en el hemisferio, entendida 
esta como una dócil colección de gobiernos su- 


misamente plegados a los designios, mandatos 
y prioridades de la Casa Blanca. Para evitar tan 
fatídico desenlace será preciso hacer memoria 
y recordar las enseñanzas de los padres funda- 
dores de la Patria Grande: Bolívar, San Martín, 
Artigas y tantos otros, y más tardíamente, las 
de Martí. Pero también tomar nota de los ava- 
tares corridos por otros procesos revoluciona- 
rios, y el caso de la Revolución rusa por muchos 
motivos es de una especial trascendencia para 
nuestros pueblos. En este trabajo procuré ex- 
plorar ese terreno, en la esperanza de que otros 
se sumen a esta empresa colectiva para, a par- 
tir del conocimiento de la experiencia sovié- 
tica poder discernir las formas más efectivas 
para profundizar y radicalizar nuestros proce- 
sos emancipatorios y evitar cometer algunos 
errores que, como lo demuestran los casos de 
Argentina y Brasil, están ocasionando grandes 
sufrimientos a nuestros pueblos y amenazan 
con desandar el camino recorrido en las últi- 
mas dos décadas. CS 
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1917-2017: controversias 
entre reforma y revolución. 
Reflexiones para el presente' 


OLGA FERNÁNDEZ Ríos 


La Revolución de Octubre de 1917 en Rusia fue desenlace de un largo proce- 
so de luchas y debates acerca de dos caminos que condujeran a un nuevo 
tipo de sociedad: uno encaminado a eliminar el capitalismo, y otro para 
enmendarlo. En el primer caso sobresalía la ruta revolucionaria fundamen- 
tada por Marx y Engels y en el segundo la senda reformista impulsada por 
Eduard Bernstein dentro de la socialdemocracia alemana, que entraba en 
disputa con el legado marxista. 

Desde entonces, a lo largo del siglo XX y hasta el presente, han sido dos 
opciones de cambio. La primera, revolución social, se plantea desde una 
perspectiva marxista como transformación integral de la sociedad para 
eliminar las bases y estructuras capitalistas, y por ende las grandes des- 
igualdades sociales y las que existen entre naciones. Significa también 
desplegar un proceso de transición socialista generador de un cambio cul- 
tural y civilizatorio sin precedentes, mientras que la opción reformista, que 
desde fines del siglo XIX ha permeado a la socialdemocracia, se encamina 
a obstaculizar cualquier intento a favor del desmontaje estructural del ca- 
pitalismo. 


* Ponencia presentada en la Jornada Científica “De El Capital a la Revolución de Oc- 
tubre: legado y proyección emancipatoria” auspiciada por la Cátedra de estudios 
Marxistas J. A. Mella del Instituto de Filosofía y la Sección de Ciencias Sociales de 
la Sociedad Económica de Amigos del País (SEAP). La Jornada se celebró entre el 25 
y el 27 de octubre de 2017 en ocasión del sesquicentenario de la publicación de El 
Capital, el centenario de la Revolución de Octubre y el cincuentenario de la caída 
en combate de Che Guevara. 





Este trabajo se propone incursionar en al- 
gunas aristas relacionadas con la compleja co- 
rrelación entre reforma-revolución que puede 
expresarse como disputas entre ambas o como 
complementos en dependencia de condiciones 
nacionales e históricas. Se trata de un tema de 
gran actualidad en el contexto actual de Améri- 
ca Latina y de nuestro país. 


Premisas conceptuales 


A pesar del tiempo transcurrido desde 1917, re- 
forma y revolución mantienen complejas inte- 
rrelaciones y hoy siguen siendo válidas las pre- 
guntas que se hacía Rosa Luxemburgo en su 
excelente libro ¿Reforma social o revolución? 
(1898-1899) donde esclareció presupuestos de 
gran actualidad: ¿se puede estar en contra de 
la reforma social?; ¿pueden considerarse como 
opuestos la revolución social y la reforma 
social?” 





> Rosa Luxemburgo: ¿Reforma social o revolución?, Edito- 
rial de Ciencias Sociales, La Habana, 1914, p. 61. 


Su respuesta de entonces es hoy igualmente 
válida: no hay oposición entre reforma y revolu- 
ción, pero la legitimidad del vínculo entre am- 
bos se da siempre que la reforma sea un medio, 
un instrumento para la lucha y la revolución 
sea el objetivo con vistas a desmontar el capita- 
lismo. Desde esa perspectiva ella consideró que 
...' la conquista del poder político sigue siendo el 
objetivo final y este sigue siendo el alma de la 
lucha... el movimiento sin relación con el objeti- 
vo final, el movimiento como un fin en sí mismo 
es nada... y el objetivo final es todo”. 

Esa fue la posición adoptada por el líder de la 
Revolución de Octubre en Rusia V. I. Lenin, quien 
también desenmascaró el reformismo socialde- 
mócrata reconociendo que el problema no está 
en el uso de reformas, sino en el sentido y los 
objetivos de ese uso. 

Entre los trabajos de Lenin que complemen- 
tan los aportes de Rosa Luxemburgo destaca- 
mos dos de gran importancia para el análisis del 


3 Rosa Luxemburgo: Discursos en Congresos de Stturgard, 
3 y 4 de octubre de 1898. Disponible en www.marxista. 
org/archive/luxemburg/1898/04.htm 
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tema que nos ocupa: ¿Qué Hacer? (1901-1902) y 
Marxismo y reformismo (1913).* 

En ¿Qué Hacer? Lenin enfrentó el social re- 
formismo burgués y sus torcidas críticas a las 
ideas fundamentales del marxismo. A la vez 
desenmascaró a los que llamó “nuevos defen- 
sores de la libertad de crítica”, tendencia que se 
formaba para amparar la crítica que no aporta- 
ba al despliegue de la revolución y sí contribuía 
a subvertirla.5 

Años más tarde, en su artículo “Marxismo y 
reformismo” precisó las diferencias existentes 
entre el uso de reformas y el reformismo. En ese 
texto Lenin reconoció que los marxistas admi- 
ten la lucha por las reformas, es decir, por me- 
joras de la situación de los trabajadores aunque 
no se alteren las estructuras del capitalismo. 
Pero a la vez precisó que (...) “los marxistas com- 
baten con la mayor energía a los reformistas, 
los cuales circunscriben directa o indirectamen- 
te los anhelos y la actividad de la clase obrera 
a las reformas. El reformismo es una manera 
que la burguesía tiene de engañar a los obreros, 
que seguirán siendo esclavos asalariados, pese 
aalgunas mejoras aisladas, mientras subsista el 
dominio del capital”* 

Desde esas posiciones se explican en gran 
medida el empeño de Lenin —también el de Rosa 
Luxemburgo— a favor de la conquista del poder 
político por obreros y campesinos y otros secto- 
res humildes con vistas a iniciar el tránsito hacia 
el socialismo. Desde esa premisa analizamos la 
correlación entre reforma y revolución que mar- 
có todo el siglo XX, particularmente en nuestro 
continente donde se sucedieron transformacio- 
nes en varios países que en no pocos casos esta- 
ban a favor de intereses nacionales con reformas 
muy avanzadas que provocaron respuestas, 
incluso sangrientas, por parte de la reacción 


4 De Lenin también puede consultarse “Marxismo y revi- 
sionismo” en V. 1. Lenin: Obras Escogidas en tres t. Edicio- 
nes en Lenguas Extranjeras, Moscú, t, l, pp 70-78. 

5 V.I Lenin: ¿Qué Hacer? en Obras Escogidas en tres tomos, 
Ediciones en Lenguas Extranjeras, Moscú, t.1, pp 128-135. 

$ V.I Lenin: Marxismo y reformismo, 12 de septiembre de 
1913, Pravda, nro. 2. Edición electrónica: Marxists Internet 
Archive, febrero de 2000. 


imperialista con acciones expresadas como 
contrarreformas. 

Pero también, a lo largo del siglo XX, se de- 
mostró la validez del análisis de ambos revo- 
lucionarios marxistas cuando el reformismo 
se apegó a las necesidades del propio capita- 
lismo favoreciendo reformas que pueden serle 
útiles en determinados contextos a las que el 
capitalismo debía adaptarse. Incluso se dieron 
autorreformas del sistema como ocurrió, por 
ejemplo, después de la Segunda Guerra Mun- 
dial, con el llamado “Estado de Bienestar” y con 
las políticas keynesianas que no fueron adelan- 
tadas en algún programa elctoral de la social- 
democracia. Se expresaron como necesidades 
del sistema influidas por las condiciones que se 
dieron con posterioridad a la gran crisis capita- 
lista de 1929, pero sobre todo por el escenario 
de bipolaridad que se instalaba después de la 
Segunda Guerra Mundial cuando el socialismo 
triunfante amenazaba los intereses capitalis- 
tas e imperialistas. 


Reforma y revolución en el presente: 
interrelaciones y disputas 


En la actualidad reforma y revolución siguen 
siendo dimensiones diferentes con relación a la 
transformación del capitalismo y la búsqueda de 
salida a sus males y contradicciones. En el campo 
de las reformas están muy claras dos líneas de 
proyección y acción: 1) como forma de lucha an- 
ticapitalista y antiimperialista en determinados 
contextos en los que la correlación de fuerzas no 
posibilita de inmediato una salida revolucionaria 
y hay reformas a favor de intereses populares y 
para lograr derechos mitigadores de efectos nega- 
tivos del capitalismo. 2) como contrarrevolución 
que adopta posiciones opuestas a los intereses 
populares de desmontar el capitalismo. Es el clási- 
co reformismo enfrentado por Rosa Luxemburgo 
y por Lenin por conducir a un entendimiento con 
el capitalismo, a una adaptación al capitalismo. 
No cabe la menor duda que se trata de un 
tema actual y de gran importancia política 
cuando es necesario distinguir entre el refor- 


mismo contrario a la revolución y los casos en 
que, ante determinadas condiciones objeti- 
vas y subjetivas, no es posible ir más allá de la 
adopción de reformas sociales. Se está dando 
hoy en nuestro continente cuando en algunos 
países se aplican medidas para disminuir la po- 
breza extrema, o adoptar fórmulas de asistencia 
social. En este caso lo valoramos como esfuerzos 
positivos que contribuyen a mermar acumula- 
dos históricos de injusticias y explotación capi- 
talista. 

Si bien se trata de adopción de reformas que 
merecen respeto e incluso pueden ser reivin- 
dicadas por los revolucionarios, hay que tener 
muy claro que no se desmonta el capitalismo, 
no se le vence, a través de reformas. Pero esto 
no significa adoptar una posición nihilista 
frente a las reformas o subestimarlas en de- 
terminados contextos e intenciones. Aquí de 
nuevo recordamos a Rosa Luxemburgo: «La re- 
forma legal y la revolución no son [...] diversos 
métodos del progreso histórico que a placer 
podemos elegir en la despensa de la Historia, 
sino momentos distintos del desenvolvimiento 
de la sociedad de clases...». 7 

Pero esa objetiva situación no justifica re- 
nunciar a una salida revolucionaria aferrán- 
dose alas reformas que también pueden generar 
asistencialismo o paliativos con un efecto des- 
movilizador en los sectores populares benefi- 
ciados. De ello se desprende que los procesos 
de reforma deben acompañarse de un mayor 
trabajo de base: organización del pueblo, desa- 
rrollar su conciencia política, y decantar ilusio- 
nes de movilidad social hacia las capas medias 
que dejen margen al oportunismo y la dema- 
gogia o al impreciso populismo de la derecha, 
especialmente con fines electorales. 

Aquí de nuevo subrayamos la importan- 
cia de retomar el análisis de Rosa Luxembur- 
go junto con el ¿Qué Hacer? de Lenin, en este 
caso coincidiendo con Atilio Borón quien con 
acierto considera que el papel y los límites de 


7 Rosa Luxemburgo: Reforma o Revolución y otros es- 
critos contra los revisionistas. Editorial Fontamara, 
México D.F, 1989, pp 118-119. 


las reformas sociales, no debe separarse del 
problema de la organización y el protagonis- 
mo de las clases populares, que adquiere rele- 
vancia estratégica en el caso de la revolución 
social, como analiza Lenin en ese importante 
texto. ? 

Se trata de temas relacionados con procesos 
de cambio que hoy se dan en América Latina y 
con las perspectivas del socialismo, teniendo en 
cuenta la necesidad de jerarquizar las problemá- 
ticas de la organización y las políticas de alianzas, 
junto con la correlación táctica-estrategia. En esa 
línea tienen especial vigencia los alertas de Fidel y 
Che Guevara acerca del rol protagónico que desem- 
peñan las masas populares, la conciencia social, los 
seres humanos y sus subjetividades junto con los 
valores éticos, entre otros factores. 

Lo cierto es que hoy en América Latina la 
disyuntiva reforma o revolución está plantea- 
da en varios países donde se han instalado go- 
biernos que favorecen la implementación de 
reformas antineoliberales cuya radicalización 
es muy vigilada por el imperialismo estadouni- 
dense y sus acólitos como la OEA. Es el caso, 
por ejemplo, de Bolivia y Ecuador (durante los 
mandatos de Rafael Correa), y el de Venezuela, 
donde se han dado pasos más radicales y se han 
expresado posiciones que reivindican la opción 
socialista. 

En esos gobiernos se ha dado, o se dará, una 
disyuntiva: continuar con políticas de reformas 
que siempre tendrán un límite que puede tor- 
narse en freno a esas políticas o, dependiendo 
de la correlación de fuerzas y niveles de movi- 
lización popular, pasar a una radicalización fa- 
vorable a cambios estructurales, a una salida 
revolucionaria. 

En ese contexto la relación reforma-revolu- 
ción debe ser definida desde los avances, obs- 
táculos y retos del movimiento social popular 
en su lucha contra las oligarquías nacionales 
y el imperialismo estadounidense, y contra los 
intentos por implantar nuevas formas de capi- 


* Ver la Introducción de Atilio Borón al libro de Rosa 
Luxemburgo ¿Reforma social o revolución?, Editorial de 
Ciencias sociales, La Habana, 2014, p. 5. 
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talismo salvaje, que de hecho se está dando en 
países donde la derecha reaccionaria y pro im- 
perialista ha accedido al poder por diferentes 
vías, incluyendo las ilegales. 

En ese punto tienen una enorme respon-sa- 
bilidad los líderes políticos progresistas y los 
pueblos teniendo en cuenta que no es lo mismo 
convalidar el capitalismo que desañiarlo.? 


Reformas dentro de la revolución 


Otro escenario totalmente diferente en que se 
da la interrelación que analizamos, en este caso 
entre revolución y reforma, es en un proceso de 
construcción del socialismo, como es el caso de 
Cuba. Se trata de un contexto en el que no debe 
olvidarse la correlación entre estrategia y tác- 
tica en el sentido analizado por Engels en 1895 
cuando se refirió a la influencia de la estrategia 
para la lucha de clases del proletariado, y por 
Lenin cuando constató los dilemas políticos que 
surgían en la correlación entre las coyunturas 
históricas en los que pueden admitirse refor- 
mas y los asociados a la estrategia de la revolu- 
ción, a sus fines y objetivos. '* 

En la obra de Fidel hay múltiples evidencias 
que muestran que para él “revolución” y “cons- 
trucción del socialismo” son conceptos referi- 
dos a un mismo proceso. “Revolución” marca el 
sentido de transformación social, como planteó 
el primero de mayo del año 2000 de “cambiar 
todo lo que debe que ser cambiado”, mientras 
que “construcción del socialismo” se relaciona 
con la naturaleza de los cambios. No se trata 
de cualquier cambio, sino los encaminados a 
sumar condiciones favorables al socialismo. Si 
bien el concepto que más utilizó es “revolución”, 
concedió especial relevancia a “construcción 
del socialismo”, término válido para referirse a la 
transición socialista que es uno de los temas más 


2 Claudio Katz: Las disyuntivas de la izquierda en América La- 
tina, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 2010, p.122. 

10 Para ampliar ver Olga Fernández Ríos: Dilemas sociopolí- 
ticos de la transición al socialismo en Cuba. Sello editorial 
Filosofía.cu, Instituto de Filosofía, La Habana, 2016, pp 28- 
30. 


complejos en la teoría marxista porque se trata 
de un proceso contradictorio, de largo alcance en 
el tiempo y en sus contenidos cualitativos. Ade- 
más en Cuba se lleva a cabo en condiciones de 
asedio, injerencia, bloqueo y guerra de pensa- 
miento por parte de Estados Unidos.” 

La Revolución cubana ha acumulado extraor- 
dinarias experiencias, entre las que no faltan las 
vinculadas con el papel de las reformas en dife- 
rentes contextos y estadios de su desarrollo. Entre 
ellos hemos escogido dos que muestran, por una 
parte, las disputas entre reforma y revolución an- 
tes del triunfo del primero de enero de 1959, y por 
otra la posibilidad de adoptar reformas compati- 
bles con la construcción del socialismo. 

En la disputa entre reforma o revolución du- 
rante la lucha contra la dictadura de Batista en la 
segunda mitad de los años cincuenta, Fidel Castro 
apostó decididamente por la opción revolucionaria. 

Esa posición lo distanció de la oposición inte- 
resada en derrocar la dictadura solo para instau- 
rar un gobierno que adoptara reformas políticas 
limitadas al rescate de los atributos republica- 
nos. Al respecto vale la pena recordar la carta de 
Fidel del 14 de diciembre de 1957 a los firmantes 
del Pacto de Miami —defensores de la opción 
reformista—, en la que resumió su concepción 
a favor de una salida revolucionaria con gran 
peso en el desplazamiento del poder burgués- 
latifundista y la construcción de un nuevo po- 
der de carácter popular. 

En la carta sobresalen tres posiciones políti- 
cas opuestas al reformismo: 1) reafirmación del 
pueblo como sustento del nuevo poder político: 
“Si no hay fe en el pueblo, si no se confía en sus 


» En este texto utilizamos transición socialista y construc- 
ción del socialismo como sinónimos por ser también 
conceptos referidos a una misma etapa. No obstante, el 
uso indistinto de ambos puede perder de vista diferen- 
tes cualidades que se quieran resaltar desde un punto de 
vista teórico; si se tiene en cuenta que transición expresa 
mejor el sentido de cambio progresivo, mientras “cons- 
trucción” se asocia más a la creación de las condiciones 
para ese cambio. Pero lo esencial es que el uso indiferen- 
ciado de uno u otro concepto es válido para hablar de una 
misma etapa entre el capitalismo y el socialismo y que 
ambos aportan el sentido de cambio y de proceso hacia 
objetivos superiores. 
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grandes reservas de energía y de lucha, no hay de- 
recho a poner las manos sobre sus destinos para 
torcerlo y desviarlo en los instantes más heroicos 
y prometedores de su vida republicana”; 2) nece- 
sidad de transformaciones estatales de carácter 
estructural, entre ellas la eliminación de los ór- 
ganos armados de la dictadura y su sustitución 
por el Ejército Rebelde y las milicias populares 
de obreros, campesinos y estudiantes, y 3) la 
transformación del poder ejecutivo que asumi- 
ría las funciones legislativas del Congreso de la 
República lo que ya avizoraba una búsqueda 
para lograr unidad de los poderes del Estado en 
un poder popular.” 

A partir de la toma del poder político por el 
Ejército Rebelde, esas fueron medidas adop-ta- 
das por el gobierno revolucionario en los prime- 
ros meses después del primero de enero de 1959 
amparadas por una reforma a la Constitución 
de la República. Fue el comienzo de la construc- 
ción de un nuevo poder político de naturaleza 
popular. 

En medio de una aguda lucha de clases, inclu- 
so al interior del nuevo gobierno revolucionario, 
en muy corto período se adoptaron importantes 
medidas económicas y culturales encabezadas 
por la primera ley de reforma agraria (mayo de 
1959) que afectó a los grandes latifundios de oli- 
garcas cubanos y de Estados Unidos. A ello se 
sumaron la reforma urbana con influencias en 
la estructura de propiedad de las viviendas y del 
sistema de bienes raíces en Cuba, y la reforma 
general de la enseñanza que introdujo la gratui- 
dad absoluta en todos los niveles educativos y 
creó las bases para la realización de una masiva 
campaña de alfabetización con el objetivo de 


*El“Pacto de Miami” firmado por varias organizaciones an- 
tibatistianas planteó las bases de un nuevo gobierno una 
vez derrocado Batista. Felipe Pazos, invocando el nombre 
del Movimiento 26 de julio capitalizó para su persona y 
para los intereses de la oligarquía dominante, los puestos 
políticos proponiéndose como Presidente provisional de 
la República. Ver Olga Fernández Ríos: Formación y Desa- 
rrollo del Estado Socialista en Cuba, Editorial de Ciencias 
Sociales, La Habana, 1988. Ver carta completa en Ernesto 
Che Guevara: Obras escogidas 1957-1967, Casa de las Amé- 
ricas, 1970, T l, pp. 361-372. 


preparar al pueblo para su involucramiento en 
las transformaciones revolucionarias. 

Esas y otras medidas en sí mismas no modifi- 
caban las estructuras del capitalismo, pero afec- 
taban directamente a la oligarquía nacional y los 
intereses imperialistas a la vez que beneficiaban a 
amplios sectores populares. Fueron cambios que 
tocaron hondo en la sensibilidad revolucionaria 
de la inmensa mayoría del pueblo convencida 
que se estaba en las puertas de una revolución 
de los humildes y para los humildes. 

Todo ello desencadenó la brutal reacción de 
la oligarquía nacional en alianza con el impe- 
rialismo norteamericano, lo que se expresó en 
diversas fórmulas injerencistas, incluyendo lo 
que hoy se llama terrorismo, junto con acciones 
armadas de diverso corte. 

En aquel contexto la continuidad de la revo- 
lución era la única salida consecuente con los 
intereses del pueblo y sus anhelos. Adoptar esa 
posición era parte de la radicalización del proce- 
so de liberación nacional y del enfrentamiento 
alos defensores de una salida reformista en una 
disputa tan profunda que llegó al punto en que 
varios de ellos pasaron a la contrarrevolución. 

Todos sabemos que la opción del pueblo cu- 
bano fue la de radicalización de las medidas re- 
volucionarias y que en esa línea durante 1960 
apoyó las nacionalizaciones de grandes empre- 
sas y el 16 de abril de 1961 respaldó la declara- 
ción del carácter socialista de la revolución y el 
comienzo de la construcción del socialismo en 
un país subdesarrollado y bloqueado, pero ab- 
solutamente libre y soberano. 

Desde entonces se despliega la transición 
socialista en Cuba en el sentido analizado por 
Lenin como un período interformacional entre 
capitalismo y socialismo. A ello debe añadirse 
que el marxismo y el leninismo aportan funda- 
mentos teóricos y sociopolíticos para la transi- 
ción socialista, pero de ninguna manera pue- 
den identificarse como recetas preconcebidas, 
entre otras razones porque se trata de un pro- 
ceso siempre inédito, ya que no hay dos países 
idénticos, ni coyunturas nacionales e históricas 
únicas. En ese período se adoptan cambios y 
reformas siempre orientados hacia una trans- 


formación acumulativa y radical de la sociedad 
encaminada a la construcción permanente de 
poder político de nuevo tipo: a favor de la hege- 
monía popular. 

Son varios los ejemplos que muestran el reco- 
nocimiento explícito por parte de la dirección de 
la Revolución cubana acerca de las complejidades 
de la construcción del socialismo. Al respecto re- 
cordamos a Che Guevara quien en 1965 vio ese 
proceso como búsqueda y descubrimiento, mien- 
tras que en 2005 Fidel Castro reconoció el des- 
conocimiento que existía con relación a la cons- 
trucción del socialismo y más tarde Raúl Castro lo 
ilustró como camino a lo ignoto. 

Muchas de las complejidades están dadas 
porque todo cambio civilizatorio, —y la cons- 
trucción del socialismo va en esa dirección—, es 
susceptible de generar contradicciones derivadas 
de las profundas transformaciones económicas, 
políticas y socioculturales que se implementan, 
con impactos objetivos y subjetivos. También por- 
que tiene que sortear adversidades y agresiones, 
avances y retrocesos, estancamientos y rupturas 
en que se ha desenvuelto la Revolución cubana 
durante más de cincuenta años con una definida 
estrategia de desarrollo socialista que no signifi- 
ca un simple desarrollismo económico, sino una 
transformación integral de la sociedad y de los 
seres humanos y una comprensión acerca de los 
valores éticos, entre los que se destacan el huma- 
nismo, la solidaridad y el internacionalismo. 

A la vez se debe reconocer que los procesos 
revolucionarios pueden ser zigzagueantes y que 
por su naturaleza avanzan en medio de grandes 
obstáculos; en ocasiones surgen frenos, y se en- 
frentan a desafíos cada vez más complejos, de 
ahí la necesidad de concebirlos en marcha con 
el tiempo, las coyunturas y condiciones históri- 
cas. Pero nunca puede faltar el involucramien- 
to y la concientización de las masas populares 
en el sentido planteado por Lenin, Fidel y Che 
Guevara para que el zigzag no pierda el rumbo 
trazado hacia una estrategia de orden socialista. 

Es en este punto donde hoy debemos ubi- 
car el lugar de los cambios que se han produ- 
cido en el camino de la transición socialista en 
Cuba, teniendo en cuenta que en diversos mo- 


mentos se han necesitado ajustes, como los pro- 
yectados por Fidel en el proceso de rectificación 
de errores y tendencias negativas iniciado en la 
segunda mitad de los años ochenta del pasado 
siglo. Lamentablemente aquellos ajustes se in- 
terrumpieron ante la necesidad de enfrentar el 
nuevo escenario económico y sociopolítico que 
se derivaba del derrumbe del socialismo en la 
URSS y Europa del Este. 

La experiencia histórica ha demostrado que 
la construcción del socialismo en su itinerario 
necesita y admite ajustes y reformas, siempre 
que se den en un sentido de rectificación del 
rumbo dentro de la revolución y con una brú- 
jula imprescindible para su éxito: el involucra- 
miento activo de las masas populares. 

Es el caso de los cambios adoptados por el 
Sexto Congreso del Partido Comunista (2011) 
identificados con el concepto “actualización del 
modelo de desarrollo económico y social” que 
inició un proceso complejo en el que urge com- 
binar celeridad con cautela y necesidad con res- 
ponsabilidad en la adopción de reformas que no 
se contradigan con la revolución y la construc- 
ción del socialismo. 

Se trata de reformas que tienen sellos de le- 
gitimidad revolucionaria, al menos en dos di- 
recciones: 1) en los objetivos propuestos para 
viabilizar la transición socialista en las condi- 
ciones de agotamiento del modelo estadocén- 
trico que predominó durante varias décadas, y 
as que se derivan del complejo escenario inter- 
nacional que se enfrenta desde la última década 
del siglo XX, con intensificación del bloqueo y la 
agresión imperialista. 2) la implementación de 
fórmulas de consulta y participación po-pular 
para el análisis y puesta en marcha de las trans- 
formaciones propuestas, lo que fue ampliado 
por el Séptimo Congreso del Partido (2016), en 
términos de definir conceptos y precisiones 
sobre los cambios, su continuidad y límites. En 
ambas direcciones es que se deben enmarcar 
as reformas dentro de la revolución cuando 
parten de la ratificación de la estrategia de or- 
den socialista sin renunciar a las bases y princi- 
ios sustentados durante casi sesenta años. 

Pero sabemos que no han faltado preten- 








Le CUBA SOCIALISTA «No. 6 SEPTIEMBRE-DICIEMBRE / 2017 


LL CUBA SOCIALISTA -No.6 SEPTIEMBRE-DICIEMBRE / 2017 


siones de diverso corte para convertirlas en su 
contrario, o introducir otro tipo de reformas, no 
para sumar socialismo, sino para ir desmontán- 
dolo, lo que de hecho se convierte en una po- 
sición contrarrevolucionaria y anticomunista, 
aunque no se exprese en acciones violentas. En 
eso no ha faltado el aliento del mal vecino del 
norte con su política de “ayuda” a los sectores 
emergentes de la economía con la esperanza de 
convertirlos en capas sociales pequeñoburgue- 
sas en expansión, con posibilidades de actuar 
corno contraparte del Estado y fuerza capaz de 
ir minando y desmontando la transición socia- 
lista a través de un proceso reformista. 

El gobierno y el pueblo cubano tienen con- 
ciencia de que las transformaciones en marcha, 
en sí mismas, no contradicen los objetivos socia- 
listas, sino que modifican las condiciones en que 
se construye el socialismo, lo que por supuesto 
genera un escenario económico mucho más di- 
verso y descentralizado con impactos en la es- 
tructura social, y por ende en la sociedad civil. 

Se trata de un contexto diferente al del resto 
de América Latina, cuando en Cuba las refor- 
mas que se introducen al modelo de desarrollo 
son para contribuir al avance del socialismo, 
para sumar condiciones a favor del socialis- 
mo, para asegurar que Estado socialista no se 
desvíe de sus objetivos fundamentales. En este 
caso las reformas siguen siendo un medio y la 
preservación del socialismo sigue siendo el ob- 
jetivo fundamental. 

Para lograr ese objetivo hay que enfrentar im- 
portantes desafíos, entre los que destacamos dos 
con marcada influencia en la solución de las con- 
tradicciones inherentes a la transición socialista, 
en particular las que genera la ampliación de las 
formas de propiedad y gestión: 

Primero, la delimitación de los marcos en 
que puede desarrollarse la pequeña propiedad 
privada y en los que se puedan regular sus im- 
pactos negativos en la estructura socioclasista y 
en las políticas de igualdad y justicia social que 
son base de la Revolución cubana. 

Segundo, lograr la permanente renovación 
de la hegemonía socialista, no solo en el sector 
económico-productivo, sino en un sentido inte- 


gral que abarca el mundo de la cultura, de los va- 
lores éticos inherentes al socialismo y de la lucha 
para desmontar la dañina enajenación humana 
que el capitalismo ha promovido en el mundo. 


Palabras finales 


En el siglo transcurrido entre 1917 y 2017 abun- 
dan las razones para ratificar la validez de la 
revolución social anticapitalista y pro socialis- 
ta frente al reformismo, lo que no significa que 
este haya sido rendido. Todo lo contrario, el 
reformismo hoy asume diferentes formas de 
expresión, no solo para lograr readaptaciones 
del capitalismo, sino también para evitar su 
desmontaje o para interrumpir la construc- 
ción del socialismo donde se haya iniciado. 

Para concluir apelo a la historia con un lla- 
mado a retomar la Segunda Declaración de La 
Habana, aprobada por el pueblo de Cuba el 4 
de febrero de 1962, documento que reivindica la 
opción revolucionaria con sólidos argumentos. 

Ese documento trasciende el marco históri- 
co en que fue adoptado y expresa fundamen- 
tos teóricos y socio políticos sobre la revolución 
social en las condiciones contemporáneas, con 
aportes de una metodología que parte de los 
datos que la historia y cada contexto histórico 
brinda. 

Desde esa valiosa premisa martiana y mar- 
xista la Segunda Declaración de La Habana inte- 
gra temas y posiciones que siguen teniendo ab- 
soluta vigencia para enfrentar a los reformistas 
de hoy que desde diversas perspectivas, más o 
menos teóricas y academicistas, retoman posi- 
ciones del liberalismo clásico en una especie de 
utopismo de nuevo corte: lograr para Cuba un 
capitalismo descontaminado de los males que 
lo han permeado a lo largo de la historia. 

Con gran pertinencia para el presente, en la 
Segunda Declaración de La Habana se analizan 
las limitaciones de la salida burguesa para el 
desarrollo independiente de las naciones, sobre 
todo por su incapacidad para generar igualdad 
social en lo interno y entre países. A la vez, a par- 
tir de la experiencia histórica demuestra que en 


América Latina sectores nacionales burgueses, 
aun cuando sus intereses sean contradictorios 
con los del imperialismo yanqui, han sido in- 
capaces de enfrentársele, o son paralizados a 
través de diferentes vías, incluyendo el miedo 
a la revolución social y al clamor de las masas 
populares. 

Esto nos da luces acerca de los proyectos ago- 
tados en el llamado neo desarrollismo que algu- 
nos consideran como respuesta adecuada para 
eliminar las contradicciones derivadas del sub- 





desarrollo o de las políticas neoliberales, al mar- 
gen de las soluciones que un proyecto socialista 
puede generar. 

No es posible obviar el hecho de que la Se- 
gunda Declaración de La Habana retoma ideales 
cuando con pasión hace un llamado: “El deber de 
todo revolucionario es hacer la revolución”. Y lo 
hace pensando en la patria grande, en el sentido 
martiano de Nuestra América, que hoy también 
convoca a los cubanos a preservar las conquis- 
tas del socialismo, no sentados para ver pasar el 
cadáver del imperialismo, sino actuando 
cada cual en su lugar en un continente 
donde cada vez se hace más visible que 
hay que contar con los humildes y con 
los trabajadores. Se trata entonces de 
continuar los ajustes y los cambios traza- 
dos y perfeccionados por el Sexto y Sép- 
timo Congresos del PCC con un dominio 
sobre la marcha de las reformas condu- 
cente a la permanente renovación de la 
hegemonía socialista como condición 
para preservar la Revolución cubana. 

Parafraseando a Lenin hay que re- 
conocer que las reformas dentro de la 
construcción del socialismo en Cuba 
son tan importantes y necesarias que 
no se deben dejar en manos de los re- 
formistas. CS 
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Homenaje de los Partidos Comunistas 


La Gran Revolución 
Socialista de Octubre 
inició una nueva época 
Ñ * 
para la humanidad 


José Ramón MACHADO VENTURA 


Cornpañero General de Ejército Raúl Castro Ruz, 
Primer Secretario del Comité Central del PCC 
Compañeras y compañeros: 

Nos convoca la conmemoración de uno de 
los acontecimientos más trascendentales del 
siglo XX: la Gran Revolución Socialista de Octu- 
bre, con la que se inició una nueva época para la 
humanidad. 

En la actualidad, en algunos medios existe la 
tendencia a menguar la importancia de la Revo- 
lución que condujo a la fundación del primer Es- 
tado socialista del mundo y abrió un camino de 
esperanza, al dar paso a un nuevo régimen social 
que demostraría que era posible un mundo sin 
explotadores ni explotados. Se intenta disminuir 
y hasta desconocer el papel desempeñado por su 
eminente conductor, Vladimir Ilich Lenin. 

El Comandante en Jefe Fidel Castro Ruz, al re- 
ferirse a Lenin expresó: «fue un genial estratega 
revolucionario que no vaciló en asumir las ideas 


* Discurso pronunciado en el Acto político-cultural por el 
Centenario de la Gran Revolución Socialista de Octubre, ce- 
lebrado en el teatro Karl Marx, el 7 de noviembre del 2017. 


de Marx y llevarlas a cabo en un país inmenso 
y solo en parte industrializado... Lenin fue un 
hombre verdaderamente excep-cional, capaz de 
interpretar toda la profundidad, esencia y valor 
de la teoría marxista», fin de la cita. 

Tuvo el mérito de aprovechar un momen- 
to de crisis del imperialismo, provocada por su 
propia guerra, y el crecimiento del movimiento 
obrero en la Rusia zarista, para llevar a cabo la 
Revolución socialista. Era el hombre que encon- 
traba incomprensión en su propio entorno, pero 
a la vez tuvo como nadie, en aquel momento, 
la mayor comprensión de los humildes, de los 
obreros conscientes de que la toma del poder 
político era la única forma de llevarlos a su 
emancipación. 

Fue precisamente la brillante conducción de 
Lenin la que propició esa gran Revolución, con 
la que sobrevinieron cambios trascendentales 
para los oprimidos de este mundo. 

Cien años después no es posible negar la in- 
mensa contribución y el legado de la Revolución 
bolchevique, que dio paso a otras grandes revo- 
luciones sociales del siglo XX, surgidas pocos 


Conjunto escultórico situado en la colina Lenin, municipio Regla, La Habana 


años después de la victoria contra el fascismo, 
como la china, la vietnamita y la cubana. 

Los acontecimientos que sucedieron a Octu- 
bre, la puesta en práctica de la teoría marxista 
en las condiciones específicas de aquel momen- 
to, demostraron la pertinencia de la revolución 
social mundial, para la cual, al decir de Lenin, la 
rusa era solo el prólogo o un peldaño. 

El proceso de descolonización no hubiera sido 
posible sin la enorme influencia de la Revolución 
de Octubre, en tanto contribuyó decisivamente 
a que el derecho de los pueblos a su autodeter- 
minación e independencia se hiciera realidad en 
numerosos países del mundo. 

Una contribución innegable de esta gran gesta 
fue el inicio del proceso de estructuración político- 
económica de un nuevo sistema: el socialismo. 

La Revolución propició el cambio drástico de 
la correlación mundial de fuerzas, demostró que 
era posible la eliminación de la explotación, que 
había otras formas de gobierno y de democracia 
y que existían alternativas más allá de las fór- 





mulas ofrecidas por el capitalismo, generador 
de guerras y divisiones, avasallador de pueblos 
y naciones. 

En el ámbito de las relaciones internaciona- 
les inauguró una nueva forma de hacer y actuar. 
En el Decreto de la paz y en la Declaración de de- 
rechos de los pueblos de Rusia, quedaron plas- 
mados los principios que debían regir las relacio- 
nes entre los Estados y pueblos, que conservan 
hoy total validez. 

La URSS alcanzó, en un período históricamen- 
te muy corto, el desarrollo tecnológico e indus- 
trial. Erradicó el analfabetismo, generalizó la es- 
colarización, alcanzó un elevado nivel científico, 
aseguró el empleo y la protección social, eliminó 
la discriminación de la mujer y elevó sus dere- 
chos, así como el de los niños y jóvenes. 

Estos logros fueron obtenidos en medio de 
agresiones militares, económicas y políticas. 
El naciente Estado socialista hizo realidad los 
postulados de su Revolución a sangre y fuego 
y comenzó a construirse en un país totalmente 
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Monumento erigido en el Parque Lenin, La Haban: 





arruinado, desangrado y bloqueado, que requi- 
rió no menos duros y heroicos esfuerzos. 

Fueron muchos los aportes y contribuciones de 
los pueblos que conformaron la URSS, pero ningu- 
no más significativo que la derrota del fascismo, lo 
que merece un agradecimiento eterno. 

El influjo de la Revolución de Octubre y la ba- 
talla por el desarrollo multifacético que se libraba 
en el que fuera el país imperial más atrasado de su 
época, también llegó a América Latina, donde se 
difunden las ideas de la Revolución y comienzan 
a surgir los partidos comunistas, entre ellos el de 
Cuba, en medio de las condiciones de una repúbli- 
ca intervenida primero y neocolonial después. 

En este y otras agrupaciones revoluciona- 
rias cubanas que se enfrentaban al dominio im- 
perialista y a sus cómplices gobiernos de turno, 
estaban presentes, junto a las ideas de Martí, las 
ideas de la Revolución de Octubre, las ideas del 
marxismo leninismo. 


En 1970, en ocasión de conmemorar el cen- 
tenario del natalicio de Lenin, el líder histórico 
de la Revolución cubana afirmó: cito «.. Sin la 
Revolución de Octubre de 1917 no habría podido 
constituirse Cuba en el primer país socialista de 
América Latina». Posteriormente, en 1972, en una 
profunda reflexión sobre las raíces de nuestra 
Revolución socialista precisó: «el proceso revolu- 
cionario de Cuba es la confirmación de la fuerza 
extraordinaria de las ideas de Marx, de Engels y 
de Lenin», fin de la cita. 

Durante estos 100 años, pero fundamental- 
mente a partir de la desaparición del sistema 
socialista en Europa, mucho se ha escrito y de- 
batido, desde muy diversas posiciones ideológi- 
cas, sobre esta Revolución. Lamentablemente, 
posiciones extremas convergen para señalar 
que sus ideas fracasaron, con una marcada ter- 
giversación de sus causas y consecuencias, con 
la intención de imponer un pensamiento único 
destinado a resaltar la supremacía del capitalis- 
mo frente al socialismo. 

La Revolución de Octubre inició un proce- 
so extraordinariamente complejo, con logros y 
desaciertos, pero para juzgarla hay que tener en 
cuenta, en primer lugar, los condicionamientos 
históricos en que se desarrolló, el contexto inter- 
nacional y las contradicciones que genera todo 
proceso revolucionario. Fue también el primer 
gran intento de transformación del mundo, de 
convertir la utopía en realidad. 

El imperialismo busca hoy nuevas alianzas y 
trata por todos los medios posibles de ahogar 
y destruir cualquier tentativa de cambio social. 

En este contexto histórico podemos afirmar 
que las ideas que la inspiraron y el socialismo 
como sistema mantienen plena vigencia. Los 
principios de igualdad, solidaridad, internaciona- 
lismo, justicia social, derecho de los pueblos a su 
autodeterminación, independencia y soberanía, 
que fueron el sustento de la Revolución de Oc- 
tubre, continuarán siendo también los nuestros. 


¡Viva la Gran Revolución Socialista de Octubre! 
Muchas gracias. CS 


Esplendor Permanente 


de la Revolución de Octubre* 


Yu Sul 


Partido Comunista de China 


El 7 de noviembre del año presente coincide con 
el centenario de la Revolución de Octubre rusa. 
Esta revolución socialista sin precedentes, que 
tuvo lugar a principios del siglo XX, constituye 
un acontecimiento trascendental que cambió el 
destino de la humanidad, por eso merece nues- 
tra conmemoración solemne. 

Para conmemorar el centenario de la Revo- 
lución de Octubre, hay que conocerla de forma 
correcta. Existen ciertos criterios básicos para va- 
lorarla, es decir ¿se reunían o no las condiciones 
maduras para desencadenarla?, ¿se habían defi- 
nido los objetivos apropiados, se había elaborado 
un programa ejecutivo factible, se tomaron las 
medidas razonables?, ¿se lograron los resultados 
justos, y se han producido efectos positivos? La 
respuesta a todas estas preguntas es afirmativa. 

El contexto de esta Revolución es bastante 
claro: a nivel nacional, la Revolución de Febrero 
no logró cumplir tareas democráticas generales 
como la paz, la tierra, el pan y la libertad; a nivel 
internacional, las continuas guerras imperialistas 
le trajeron a Rusia desastres y una hambruna 
nunca vistos en la historia. Frente a un escena- 


* Artículo expresamente escrito y traducido para esta edi- 
ción de la revista Cuba Socialista 


rio tan severo, el partido bolchevique dirigido 
por Vladimir Lenin tomó de forma tajante sus 
decisiones, controló firmemente el liderazgo e 
inició una revolución social en contra de la cla- 
se capitalista, con el activo apoyo de las masas 
populares y la amplia participación de todos los 
sectores sociales. 

Karl Marx y Friedrich Engels habían imagina- 
do que la revolución socialista ocurriera y triun- 
fara simultáneamente en algunos países capi- 
talistas desarrollados de Europa. Sin embargo, 
Lenin, partiendo de sus conocimientos sobre las 
reglas del desarrollo inequilibrado del capitalis- 
mo en lo político y lo económico, planteó la teoría 
de que era posible que el socialismo prosperara 
en un pequeño grupo de países capitalistas pri- 
mero e incluso en uno solo (y no necesariamente 
en un país industrializado y desarrollado). Jus- 
tamente la Revolución de Octubre ocurrió en 
Rusia, un país capitalista muy atrasado donde 
los pequeños agricultores representaban la ab- 
soluta mayoría. Lenin, teniendo en cuenta las 
realidades nacionales, confirmó que en un país 
menos desarrollado que se encontraba al borde 
del abismo por impactos de guerras y destruc- 
ciones económicas, existía la necesidad y la po- 
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sibilidad de alterar el normal proceso histórico 
mediante métodos revolucionarios, sin ceñirse 
ala espera de la madurez de las condiciones ma- 
teriales socialistas. La forma concreta consistía 
en acabar con el viejo régimen primero y luego 
desarrollar la fuerza productiva sobre la base del 
nuevo régimen. Esta idea científica y la creación 
revolucionaria de Lenin tuvieron éxito, y cons- 
tituyeron un importante desarrollo del marxis- 
mo y una contribución especial al movimiento 
comunista internacional. 

La Revolución de Octubre rompió la domina- 
ción del capitalismo, permitió el salto del socialis- 
mo desde la teoría hasta la práctica, sirvió como 
puente que conectaba el movimiento obrero del 
mundo occidental con las naciones oprimidas 
e impulsó la amplia difusión del marxismo. El 
papel ejemplar de esta Revolución así como 
sus experiencias de lucha dieron inicio a las 
olas revolucionarias del proletariado de países 
europeos como Alemania, promovió los movi- 
mientos revolucionarios nacionales y dermocrá- 
ticos en contra del imperialismo y el feudalismo 
de países asiáticos como China y encarriló a nu- 
Tmerosos países al camino socialista. Todos estos 
son hechos históricos indiscutibles. 

Por supuesto, era aún más importante que 
el partido bolchevique, después de tomar el po- 
der al frente de la clase proletaria y trabajadora, 
debía, de forma oportuna y apropiada, utilizar 
métodos adecuados y efectivos para seguir cum- 
pliendo la misión de la democracia e iniciar la ta- 
rea de la construcción socialista. 

Aquella Revolución abrió una nueva era e in- 
dicó un nuevo rumbo, pero ella misma no pudo 
resolver el problema del modelo de construcción 
socialista. Ni los éxitos ni los fallos del posterior 
modelo soviético se pueden considerar como ex- 
periencias y lecciones directas de la Revolución. 
Aquí vale la pena abordar dos cuestiones. 

Primero, el establecimiento de un estado fe- 
deral no es el producto directo y necesario de 
Octubre, ni debe ser el criterio para juzgar la vic- 
toria y el fracaso de la Revolución y definir las 
características del socialismo. 

La Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas 
(URSS) se fundó el 30 de diciembre de 1922, cinco 


años después del triunfo de aquella Revolución. 
Previamente, entre 1917 y 1921, países como Ru- 
sia, Ucrania, Bielorrusia, Azerbaiyán, Armenia y 
Georgia establecieron de forma independiente 
repúblicas soviéticas (los últimos tres formaron 
la entonces República Federal Socialista Soviética 
de Transcaucasia), que constituían los primeros 
miembros de la URSS. Lenin tuvo distintas consi- 
deraciones sobre la aplicación del sistema fede- 
Tal. Antes de la Revolución, él se opuso en princi- 
pio al sistema federal, creyendo que “en un país 
unificado compuesto por diversas etnias... los 
marxistas nunca jamás abogan por la aplicación 
de los principios del sistema federal, ni están a fa- 
vor de la separación de poderes” *. Después cam- 
bió su actitud y consideró que el sistema federal 
podía ser “un paso transitorio antes de alcanzar 
el verdadero centralismo democrático”, y “es el 
paso más fiable para que todas las etnias de Ru- 
sia formen un estado soviético unificado del cen- 
tralismo democrático”. Cabe destacar que estos 
pensamientos federalistas de Lenin estaban re- 
lacionados con los principios del derecho de au- 
todeterminación. Él enfatizó que primero había 
que garantizar “el derecho de separación” de las 
etnias, y luego existiría la posibilidad de estable- 
cer “la unión de forma voluntaria”. El derecho de 
autodeterminación ya se había estipulado en la 
Declaración de los Derechos para los Pueblos de 
Rusia aprobada el 2 de noviembre de 1917 por la 
Comisión del Pueblo. 

Estos pensamientos federales de Lenin de- 
mostraron que en aquel entonces se decidió 
fundar un país federal después de repetidas 
consideraciones y la comparación de ventajas y 
desventajas, y esta decisión se tomó con ciertas 
condiciones previas. Luego la URSS convirtió el 
sistema federal en un vehículo del modelo de 
administración económica y política altamente 
centralizado, que aparentemente no se corres- 
pondía con las ideas originales de Lenin. 

Segundo, este modelo de administración 
económica y política altamente centralizado no 


* Obras Completas de Lenin, en chino, t. 24, p. 148-149. 
? Obras Completas de Lenin, en chino, t. 34, p. 139. 
3 Obras Completas de Lenin, en chino, t. 36, p.101. 


es el resultado necesario de Octubre, ni la única 
opción. Hay que colocar este modelo en el con- 
texto histórico en que lo evalúan para buscar la 
verdad en los hechos. 

Tras el triunfo y la derrota del Movimiento 
Blanco y las intervenciones armadas extranje- 
ras, Lenin había pensado llevar a cabo la transi- 
ción directa al socialismo a través del comunis- 
mo de guerra, pero más tarde él reconoció que 
“la vida real comprobó que habíamos cometido 
errores”. A partir de 1921, por iniciativa de Lenin, 
se giró a la Nueva Política Económica (NEP), cuya 
esencia consistía en reconocer las relaciones co- 
merciales y monetarias y el papel del mercado 
en el periodo de la transición al socialismo y re- 
conocer la importancia de los intereses materia- 
les. Luego Lenin relacionó la NEP con el sistema 
cooperativo. Para él, cuando el capitalismo era 
menos desarrollado, se requeriría más tiempo 
para el proceso de transición. En este sentido, es- 
timaba que la NEP duraría por lo menos 25 años. 
Aparte de esta política, los planes elaborados por 
Lenin para la construcción de Rusia también in- 
cluían el sistema de democracia obrera y la revo- 
lución cultural. Stalin, en lugar de implementar 
bien los pensamientos económicos que tenía Le- 
nin en sus últimos años, preservaba no pocos le- 
gados del “comunismo de guerra”, tratando como 
una medida temporal el aprovechamiento de las 
relaciones comerciales y monetarias así como el 
mercado e insistiendo en vincular el socialismo 
con la economía productiva. 

En 1927, Stalin planteó la directriz de un ata- 
que integral al capitalismo e inició el movimien- 
to para la aniquilación de la clase de los kulaks 
y la colectivización completa. Al abandonar la 
Nueva Política Económica, él desarrolló de forma 
prioritaria la industria pesada, aceleró la colecti- 
vización agrícola mediante decretos administra- 
tivos, y realizó la acumulación primitiva indus- 
trial a través de la explotación a los campesinos 
y el control del consumo del pueblo. Al mismo 
tiempo, acabó con las economías de otras pro- 
piedades, reprimió las relaciones comerciales y 
monetarias y negó la ley del valor y el papel del 
mercado. Por medio de la lucha de clases, Stalin 
eliminó las discrepancias en el seno del parti- 


do sobre la línea de la construcción socialista 
para lograr la cohesión ideológica y política. El 
modelo socialista de la URSS, o sea el modelo de 
Stalin, se desarrolló sobre esta base y se formó 
básicamente a mediados de los años treinta. Por 
lo tanto, no es difícil observar que tanto Stalin 
corno otros líderes de la URSS tuvieron ciertas 
limitaciones y prejuicios en cuanto a sus cono- 
cimientos sobre el socialismo. 

El modelo soviético se formó en un comple- 
jo periodo de lucha dentro y fuera del Partido, 
cuando se ignoró la Nueva Política Económica de 
Lenin y no habían experiencias existentes como 
referencia. Este modelo sí que jugó un papel po- 
sitivo y rindió gloriosos resultados en la historia, 
porque concordaba con la situación de aquel en- 
tonces, caracterizada por la economía atrasada, 
una estructura simple y objetivos de desarrollo 
económico que tomaban el fortalecimiento de 
la capacidad de defensa nacional como priori- 
dad. Especialmente en la época de guerras, este 
modelo demostró la ventaja de una fuerte ca- 
pacidad de movilización y de resistencia a las 
dificultades. En 15 años, la URSS culminó la in- 
dustrialización y sentó de esta forma una sólida 
base material para lograr el triunfo de la guerra 
antifascista; y recuperó rápidamente la econo- 
mía después de la Segunda Guerra Mundial para 
convertirse en otra superpotencia que pudiera 
medir fuerzas con los Estados Unidos. 

Sin embargo, cuando el tema de la época se 
transformaba de “guerra y revolución” a “paz 
y desarrollo” y frente al rápido desenvolvi- 
miento de la ciencia y la tecnología y los seve- 
ros retos derivados del vigor del capitalismo, 
la inercia de este modelo demostró cada día 
males más profundos. Los dirigentes soviéticos 
de todas las generaciones de postguerra tuvie- 
ron por delante las mismas tareas inminentes de 
reforma. No obstante, ellos no lograron cumplir 
bien sus misiones y arruinaron la URSS y los fru- 
tos de la Revolución de Octubre. 

El fracaso del modelo soviético no significa la 
pérdida de vida del socialismo, ni mucho menos 
que el socialismo es peor que el capitalismo. Des- 
pués del abrupto cambio, todos los países socia- 
listas de Europa oriental, antiguos miembros 
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de la URSS, que copiaron el modelo capitalista 
occidental, sufrieron importantes reveses, y no 
hubo ninguna excepción. Poco a poco llegaron 
al consenso de que la única solución era encon- 
trar un camino de desarrollo que correspondiera 
asus propias condiciones nacionales. 

La Revolución de Octubre promovió la Revo- 
lución china, despertó a las personas perspicaces 
de ese país y fortaleció el ideal de los comunis- 
tas chinos de conocer el marxismo y explorar el 
socialismo. Mao Zedong, en su artículo “Sobre 
la Dictadura Democrática Popular”, escribió una 
frase bien famosa: 

Fue através de los rusos que los chinos encon- 
traron el marxismo. Antes de la Revolución de 
Octubre, los chinos no solo desconocían a Lenin 
y Stalin, sino que ni siquiera conocían a Marx y 
Engels. Las salvas de los cañones de la Revolución 
de Octubre nos trajeron el marxismo-leninismo. 
La Revolución de Octubre ayudó a los hombres 
avanzados de China, así como a los de la tierra 
entera, a adoptar la concepción proletaria del 
mundo como instrumento para estudiar el des- 
tino de su país y para reconsiderar sus propios 
problemas. Seguir el camino de los rusos: tal fue 
la conclusión. 

Desde “tomar a los rusos como maestros"de 
Sun Yat-sen hasta “seguir el camino de los rusos” 
de Mao Zedong, los chinos venimos aprendiendo 
de la Unión Soviética. Introducir el modelo sovié- 
tico al principio de la fundación de la nueva Chi- 
na fue una necesidad histórica. Hay un proverbio 
chino que reza “el maestro enseña el oficio, pero 
la habilidad del aprendiz es autodidacta”, por eso 
la clave consiste en que un país puede o no hacer 
las cosas de acuerdo con su realidad y puede ono 
observar las características de la época y adap- 
tarse a estas voluntariamente. 

Los dirigentes chinos experimentaron un pro- 
ceso para conocer bien el modelo soviético. Mao 
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Zedong fue el primero en notar los males de este 
modelo y señaló explícitamente en su discurso 
“Sobre Diez Grandes Relaciones” (abril de 1956) 
que: 


Algo que merece especial atención son ciertos 
defectos y errores existentes en el proceso de 
la edificación socialista de la Unión Soviética, 
que últimamente han salido a la luz. ¿Desea 
uno repetir las desviaciones que ellos transi- 
taron? En el pasado, pudimos evitar ciertas 
desviaciones gracias justamente a que toma- 
mos en cuenta sus experiencias y lecciones, y 
ahora con mayor razón debemos hacerlo. 


En años posteriores, él manifestó en repetidas 
ocasiones que hay que aprender de la Unión So- 
viética de forma selectiva, aprender lo avanzado 
y no lo atrasado para no repetir los errores de la 
URSS. Por supuesto, fue después de la tercera se- 
sión plenaria del XI Comité Central del Partido 
celebrada en diciembre de 1978 cuando China 
transformó exitosamente el modelo soviético. 

El derrumbe del Partido Comunista de la 
Unión Soviética y la disolución de la URSS sirvie- 
ron como un ejemplo negativo para estimular 
a los comunistas chinos. El socialismo con pe- 
culiaridades chinas se forma, se desarrolla y se 
Tobustece sobre la base de la transformación del 
modelo soviético, el manejo de las características 
de la era y la asimilación de los frutos de la ci- 
vilización humana de la fase capitalista. Cuando 
China estaba transformando el modelo soviético, 
nunca le adjudicó a la Revolución de Octubre la 
supuesta culpabilidad original. Hoy día el Parti- 
do Comunista de China, con el camarada Xi Jin- 
ping como núcleo, mantiene en alto la bandera 
del socialismo con peculiaridades chinas y avan- 
za victoriosamente por el camino que abrió la 
Revolución de Octubre. CS 





Revolució 


en Rusia y sus impactos 
en Vietnam * 


Doan MinH HUAN 


Partido Comunista de Vietnam 


El triunfo la Revolución de Octubre de Rusia el 7 
de noviembre de 1917 abrió una nueva etapa en 
la historia de la humanidad. La victoria de la Re- 
volución de Octubre dio nacimiento a la Rusia 
Soviética, posteriormente Unión de Repúblicas 
Socialistas Soviéticas (Unión Soviética) y generó 
un cambio total en la situación global y el desti- 
no de una serie de países y pueblos del mundo. 


Significado de la Revolución de Octu- 
bre de Rusia 


Ya han pasado cien años desde el triunfo de la 
Revolución de Octubre, un tiempo suficiente 
largo para poder hacer consideraciones y eva- 
luaciones de manera objetiva y científica sobre 
su envergadura, impacto y significación, espe- 


* Artículo expresamente escrito y traducido para esta edi- 
ción de la revista Cuba Socialista 


cialmente después de los sucesos históricos 
ocurridos a finales del siglo XX y las tenden- 
cias de desarrollo del mundo contemporáneo. 

El 25 de octubre del calendario ruso, o sea, el 
7 de noviembre de 1917, la clase obrera y el pue- 
blo trabajador ruso, bajo el liderazgo del Partido 
Bolchevique, llevó a cabo exitosamente la pri- 
mera revolución socialista del mundo. Las con- 
tradicciones sociales y nacionales surgidas en la 
sociedad rusa a principios del siglo XX y las gra- 
ves consecuencias de la Primera Guerra Mundial 
condujeron a Rusia a una situación revoluciona- 
ria directa y a la posibilidad de derrocar el yugo 
delas clases terratenientes y capitalistas, respon- 
diendo a la demanda de los agricultores, obreros 
y soldados rusos sobre la tierra, la paz y el fin de 
la guerra. El triunfo de la Revolución en Rusia no 
fue una “coincidencia de la historia”. 

Ese triunfo creó así una oportunidad para la 
materialización de los ideales del socialismo 
científico, que es liberación social, liberación de 
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clases y del hombre, y para la fundación de la 
Rusia soviética, el primer estado obrero del mun- 
do y la construcción de un nuevo régimen social 
de dictadura del proletariado. Inmediatamente 
después de la toma del poder, el gobierno de 
obreros, agricultores y soldados, liderado por 
V. 1. Lenin, emitió el Decreto sobre la paz y el 
Decreto sobre la tierra, y muchas políticas pre- 
ferenciales para la clase obrera como: trabajo de 
ocho horas diarias, educación y atención médi- 
ca gratuitas, igualdad de género y de etnias y 
libertad religiosa. Tales políticas reflejaron el ra- 
dicalismo de la Revolución y la materialización 
de sus ideales. 

Con esa envergadura e importancia, la Re- 
volución de Octubre generó un fuerte y pro- 
fundo impacto en el desarrollo del movimien- 
to revolucionario mundial y el movimiento 
comunista y obrero internacional. La victoria 
de esa Revolución no solo promovió, estimuló 
y transfirió el espíritu de lucha a los proleta- 
riados y pueblos oprimidos del mundo, sino 
también describió los métodos para que los 
pueblos oprimidos pudieran llevar a cabo con 
éxito una revolución por el poder, por el derecho 
de ser dueños de la sociedad y por la liberación de 
la opresión, tanto opresión de clase como de los 
pueblos. Además, con la fundación del primer 
estado soviético del mundo, presentó un mo- 
delo de Estado de nuevo estilo, tras la toma del 
poder de la clase proletaria. 

Los mismos ideales de la Revolución anima- 
ron el esfuerzo extraordinario de los pueblos 
soviéticos en la defensa del joven poder de los 
obreros, agricultores y soldados ante los furiosos 
ataques de las fuerzas reaccionarias nacionales 
y la intervención armada de catorce países im- 
perialistas en el período 1914-1921. A pesar de la 
superación de esas peligrosas pruebas, el Poder 
Soviético tuvo que enfrentar grandes desafíos: 
un país destruido y una pobreza extrema. 

En diciembre de 1922, se fundó la Unión de 
Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS) y sola- 
mente después de dos planes quinquenales de 
industrialización (1929-1939), la URSS alcanzó 
logros notables en el desarrollo económico, cul- 
tural y científico-tecnológico. También fue el pri- 


mer país que utilizó la energía nuclear para fines 
pacíficos de la humanidad. La ciencia soviética 
alcanzó grandes éxitos en las ciencias naturales, 
tecnológicas, sociales y de humanidades. Al con- 
vertirse en una gran potencia industrial, la URSS 
también lideró la conquista del espacio y de 
otros sectores. Los logros culturales y científicos 
de la URSS se han convertido en logros de toda 
la humanidad. La superioridad —lo especial que 
caracteriza la esencia del socialismo en la URSS y 
de los ideales de la Revolución de Octubre—, fue 
la implementación de las políticas de igualdad y 
progreso social, por los intereses del ser humano, 
reflejados a través de la educación y los servicios 
médicos gratuitos y la atención a los ancianos. 

Al estallar la Segunda Guerra Mundial, la 
URSS fue atacada. En la gran guerra por la defen- 
sa de la Patria, para salvaguardar los logros de la 
Revolución de Octubre, los soviéticos sufrieron 
grandes pérdidas. En esta guerra, los soviéticos 
desempeñaron un papel importante y se convir- 
tieron así en la fuerza determinante que rescató 
ala humanidad de la amenaza del fascismo. 

El surgimiento de una serie de países socia- 
listas en la Europa oriental después de la Segun- 
da Guerra Mundial y los logros notables de 
los soviéticos en la causa de construcción del 
socialismo animaron a millones de personas 
oprimidas y explotadas en el mundo a juntar 
sus manos en la lucha por la independencia, la 
libertad y la felicidad conduciendo al colapso 
del gran sistema de colonias y a la victoria de 
los movimientos de liberación nacional en va- 
rios países de Asia, África y América Latina en 
el siglo XX; el mapa mundial fue redibujado. Al 
mismo tiempo, los movimientos de lucha de la 
clase obrera en los mismos países capitalistas 
occidentales fueron promovidos fuertemente. 

El sistema de los países socialistas, que 
enarboló los ideales de la Revolución de Octu- 
bre, cambió totalmente la situación mundial, 
abriendo así una nueva etapa de lucha revolu- 
cionaria por los objetivos de la época como la 
paz, la independencia nacional, la democracia y 
el socialismo, así como un nuevo horizonte para 
el desarrollo y el progreso social en todo el mun- 
do. Un nuevo orden mundial bipolar se confor- 


mó, en el que los países socialistas, liderados por 
la URSS, crearon una posición balanceada entre 
las fuerzas amantes de la paz de todo el mun- 
do y las fuerzas imperialistas y de esta forma 
pudieron impedir a los países imperialistas uti- 
lizar las fuerzas armadas de manera arbitraria 
para dominar y oprimir a otros pueblos. 

El desarrollo de los países socialistas y los 
valores humanos y caritativos de ese nuevo ré- 
gimen son factores importantes que obligaron 
al capitalismo a modificarse y cambiarse. Los 
derechos civiles, humanos y democráticos... al- 
canzados en la lucha de los trabajadores en los 
países capitalistas, por una parte, se debieron a 
la Revolución de Octubre. 


Impactos en Vietnam 


La Revolución de Octubre tuvo una influencia 
directa y multifacética en la fundación del Par- 
tido Comunista de Vietnam (PCV) y en las dos 
guerras del pueblo vietnamita contra el colonia- 
lismo francés y el imperialismo norteamericano 
por la independencia, la libertad, la reunificación 
nacional, y la construcción del socialismo. 

La Revolución rusa, en primer lugar, tuvo una 
influencia directa y profunda en Nguyen Ai 
Quoc, el joven patriota vietnamita que viajó por 
muchos países extranjeros para buscar el cami- 
no de salvación de la Patria y la liberación de su 
pueblo de la opresión del colonialismo francés. 
Muy impresionado por ese acontecimiento his- 
tórico que hizo vibrar al mundo entero, Nguyen 
Ai Quoc tuvo oportunidad de leer el “Informe 
de la Comisión para los Problemas Nacional y 
Colonial” de V. 1. Lenin cuando estaba en Fran- 
cia. En esta obra, Nguyen Ai Quoc —Ho Chi 
Minh—, encontró el camino para su Patria. Esto 
lo reflejó muy claramente en su obra Duong 
Bach Menh (El camino revolucionario), publica- 
da en 1927. En esta obra, Ho Chi Minh confirma: 
“Solo siguiendo el camino de la Revolución de 
Octubre —el único camino correcto— la revo- 
lución vietnamita logrará la verdadera inde- 
pendencia y libertad.” Al valorar la Revolución 
de Octubre, Nguyen Ai Quoc escribió: “Como el 


sol, la Revolución de Octubre brilla en todos los 
continentes y despierta a millones de perso- 
nas oprimidas y explotadas en la Tierra. En la 
historia humana, no se ha registrado ninguna 
revolución cuyo significado sea tan amplio y 
profundo como esta”. 

Gracias a la Revolución rusa y al socialismo, 
los patriotas vietnamitas a principios del siglo 
XX fueron como “los pasajeros que tienen sed, 
encuentran agua, que tienen hambre y encuen- 
tran comida”. De la “simpatía” a la convicción 
científica, del patriotismo al socialismo, fue el 
camino que Ho Chi Minh siguió y él mismo fue 
el que orientó al pueblo vietnamita a seguir 
ese camino. Durante la lucha clandestina, cada 
conmemoración del triunfo de la Revolución 
de Octubre fue una oportunidad para ampliar 
y profundizar la educación política, ampliar las 
influencias del PCV en el pueblo mediante la 
propaganda, una oportunidad para promover 
las luchas políticas de los revolucionarios en- 
carcelados, las cuales siempre hicieron temblar 
al enemigo. 

Los ideales de la Revolución de Octubre, la ver- 
dad universal del marxismo-leninismo, las ex- 
periencias de esta gran Revolución sobre el arte 
de lucha por el poder y la salvaguarda de ese po- 
der, fueron aplicados y desarrollados creativa- 
mente por Nguyen Ai Quoc, en las condiciones 
concretas de la Revolución vietnamita, lleván- 
dola a vencer numerosas dificultades y alcanzar 
logros notables. Se puede resumir esto de la si- 
guiente forma: 


Primero, la revolución de liberación nacio- 
nal, para llegar a la victoria, debe ser dirigida 
por un partido de la clase obrera. 

El papel dirigente del Partido fue aplicado 
con gran éxito por V. 1. Lenin. Nguyen Ai Quoc 
confirmó que, para lograr la liberación nacio- 
nal, “es necesario el liderazgo de un verdadero 
partido revolucionario de la clase obrera, al ser- 
vicio del pueblo. Solo un partido que sabe apli- 
car creativamente el marxismo-leninismo a las 
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condiciones concretas de su país, puede conducir 
la revolución de liberación nacional a la victoria 
y la revolución socialista al triunfo”. En la obra 
Duong Bach Menh, Nguyen Ai Quoc señaló cla- 
tamente los objetivos, el papel y las tareas de un 
partido revolucionario: 


Ante todo, hay que tener un partido revolu- 
cionario para movilizar y organizar al pue- 
blo en el país y comunicar con los otros pue- 
blos oprimidos y la clase proletaria en todo 
el mundo. La revolución solo triunfa cuando 
hay un partido sólido, un barco solo marcha 
viento en popa cuando hay un buen timonel. 
Para poder consolidarse, el partido debe te- 
ner principios; en el partido todo el mundo 
debe entenderlos y seguirlos. Un partido sin 
principios es como una persona sin intelecto 
o un barco sin brújula?. 


El Partido Comunista de Vietnam se fundó en 
1930. Bajo la dirección del Partido, encabe- 
zado por Nguyen Ai Quoc — (Ho Chi Minh), el 
pueblo vietnamita realizó exitosamente la Revo- 
lución de Agosto en 1945 y derrocó el feudalismo 
y la opresión colonial. El 2 de septiembre de 1945, 
el Presidente Ho Chi Minh anunció la Proclama- 
ción de la Independencia y dio nacimiento a la 
República Democrática de Vietnam, el primer 
estado democrático popular en el Sudeste Asiáti- 
co. Y después, bajo el liderazgo del PCV, el pueblo 
vietnamita salió victorioso en la histórica cam- 
paña de Dien Bien Phu en 1954, después de nueve 
años de una guerra multifacética de todo el pue- 
blo contra la reagresión del colonialismo francés. 

En la guerra contra el imperialismo norteame- 
ricano por la salvación de la Patria, bajola dirección 
del PCV, el pueblo vietnamita cumplió cabalmente 
el deseo del Presidente Ho Chi Minh de “luchar has- 
ta que las tropas norteamericanas salgan del país 
y los títeres sean derrocados” liberar totalmente el 
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sur de Vietnam, reunificar el país (1975) y empren- 
der el camino hacia el socialismo. 


Segundo, “La revolución es la causa del pue- 
blo”. 

Nguyen Ai Quoc siempre confirmó que la 
unidad es una tradición valiosa del pueblo 
vietnamita, por lo que es necesaria la moviliza- 
ción y aglutinación de todas las capas populares 
en la lucha contra el colonialismo y el imperia- 
lismo, por la liberación nacional. Por lo tanto, el 
líder partidista abogó por el fortalecimiento de la 
“Unidad, unidad, gran unidad —éxito, éxito, gran 
éxito”, con varias formas de unidad: unidad par- 
tidista, unidad nacional y unidad internacional. 

El Partido debe conceder importancia a la 
construcción del Frente de Unidad Nacional, con 
la participación amplia de las clases sociales, las 
capas populares, los grupos étnicos y las religio- 
nes, etc, con el fin de promover la fuerza de la 
gran unidad nacional. Las fuerzas de distintas 
clases sociales y capas populares fueron movili- 
zadas, organizadas en las organizaciones de ma- 
sas, en el frente Viet Minh (Liga por la Indepen- 
dencia de Vietnam), para la construcción de las 
zonas de seguridad, destinadas a la protección 
de los órganos centrales del Partido y Gobierno, y 
zonas de resistencia, donde se formaron y conso- 
lidaron las fuerzas armadas y políticas. 

Todos los factores mencionados se convirtie- 
Ton en una gran fuerza, y con ella el pueblo viet- 
namita pudo llevar a cabo victoriosamente las 
insurrecciones parciales y después, la insurrec- 
ción general y la toma del poder el 19 de agosto de 
1945. Esta fuerza de las organizaciones de masas 
se debe al amplio despliegue de la democracia, es- 
pecialmente después de la toma del poder, a tra- 
vés de distintas formas democráticas, tanto repre- 
sentativa como directa, en aras de establecer una 
firme base social para proteger el joven Estado. 





Tercero, aprovechar las oportunidades pre- 
sentadas por las condiciones externas. 

La victoria del Ejército Rojo y los aliados, y la 
derrota del fascismo alemán en Europa, la con- 
traofensiva de los aliados en Asia-Pacífico crea- 


ron condiciones muy favorables 
y una gran oportunidad para 
que el pueblo vietnamita llevara 
a cabo exitosamente la insurrec- 
ción general y la toma del poder. 
Se trató de una revolución de 
liberación con las fuerzas inter- 
nas de la revolución vietnamita. 
Fue fruto del arte de prepara- 
ción y organización de fuerzas, 
consolidación de la posición del 
Partido y el haber aprovecha- 
do bien las oportunidades con 
que contaba en esos momentos. 
Con la victoria de la Revolución 
de Agosto, el Estado de la Repú- 
blica Democrática de Vietnam 
fue fundado e inmediatamente 
empezó la construcción de un 
nuevo régimen social con los 
ideales de la Revolución de Oc- 
tubre. “Al seguir el camino indi- 
cado por Lenin, el camino de la 
Revolución de Octubre, el pue- 
blo vietnamita ha alcanzado 
grandes victorias. Por lo tanto, el 
sentimiento y el agradecimien- 
to de los vietnamitas a la glo- 
riosa Revolución de Octubre, al 
gran Lenin y al pueblo de la Unión Soviética es 
extremadamente profundo”. Las victorias del 
pueblo vietnamita en las guerras por la inde- 
pendencia fueron un gran estímulo y una gran 
esperanza para otros pueblos oprimidos en su 
lucha por la independencia, la libertad y la feli- 
cidad, y con las victorias de la lucha de los pue- 
blos oprimidos, el sistema colonial en el mundo 
fue derrumbado. 

Los grandes logros en todas las esferas, es- 
pecialmente en la garantía de la igualdad, el 
bienestar social y los valores humanos, que la 
URSS y los países socialistas obtuvieron en la apli- 
cación de los ideales de la Revolución de Octubre, 
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son hechos innegables. Los pueblos del mundo 
están disfrutando actualmente los valores y las he- 
rencias de los ideales de la Revolución de Octubre. 
El colapso de la URSS y de los países socialis- 
tas en Europa oriental fue un acontecimiento que 
estremeció al mundo a finales del siglo XX, una 
gran pérdida para las fuerzas revolucionarias 
y amantes de la paz y generó un gran impacto 
en la situación mundial. El ataque y la tergiver- 
sación de los grandes valores de la Revolución de 
Octubre que llevan a cabo las fuerzas reacciona- 
rias y oportunistas, es injusto con la verdad his- 
tórica. De forma general, se puede decir que la 
negación del papel, de los ideales y objetivos de 
esa Revolución, la negación del papel de la URSS 
en la Segunda Guerra Mundial como salvador 
de la humanidad de las amenazas fascistas, 
son “eslabones” en el proceso de negación del 
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marxismo-leninismo y de los regímenes socia- 
es que se basan en tal pensamiento político. 

Se puede confirmar, según análisis objetivos 
y científicos, que la caída de la URSS no es el co- 
apso de los ideales de la Revolución de Octubre; 
sino que fue el derrumbe de un modelo inco- 
rrecto y no apto. El derrumbe se debió a varias 
razones, incluidas la subjetividad, el voluntaris- 
mo, políticas equivocadas y el alejamiento de 
os principios del marxismo-leninismo y de los 
ideales de la Revolución en la construcción del 
nuevo régimen social. V. I. Lenin advirtió sobre 
os factores, tanto objetivos como subjetivos, 
que podían amenazar al Estado soviético, tales 
como los ataques de las fuerzas hostiles extran- 
jeras y nacionales, la falta de experiencia, la 
debilidad en la administración social del poder 
soviético y las consecuencias de esa debilidad. 
Inmediatamente después del triunfo, Lenin in- 
dicó que “El triunfo de la Revolución de Octubre en 
1917 no es la victoria final; y en el camino hasta la 
victoria final, nunca debemos olvidar que hemos 
cometido y vamos a cometer también errores y 
fracasos en el futuro”. Lenin también alertó: “La 
toma del poder ya es difícil, pero la defensa del 
poder es más difícil todavía”. 

El derrumbe de la URSS ayudó a los países 
que siguen el camino hacia el socialismo a dar- 





se cuenta de los defectos del viejo modelo so- 
cialista y a sacar importantes lecciones en los 
temas de la defensa del poder revolucionario, la 
construcción de un partido transparente, fuer- 
te y por los intereses del pueblo trabajador, la 
ampliación de la democracia, la garantía de los 
derechos humanos, la igualdad entre grupos 
étnicos, la construcción del mecanismo de ges- 
tión económica y la firmeza con el marxismo- 
leninismo y los objetivos socialistas. Y sobre 
esa base, se han encontrado nuevos métodos, 
nuevos caminos para avanzar hacia adelante y 
seguir la materialización de aquellos ideales de 
manera creativa en el contexto de la globaliza- 
ción y la integración internacional. 

Por lo tanto, las pérdidas que sufre el so- 
cialismo en el siglo XX no disminuyen el gran 
significado histórico de la Revolución de Octu- 
bre. Sus nobles ideales, como la independencia 
nacional, la libertad, la felicidad, la paz, la de- 
mocracia, la igualdad, el humanismo; la erradi- 
cación de la opresión, de la explotación, la po- 
breza, el atraso y el racismo, etc. siguen siendo 
valores a los cuales la humanidad aspira. Los 
ideales de la Revolución de Octubre ilumina- 
rán por siempre a la humanidad en el camino 
de la lucha por un mundo de paz, por la justicia, 
la democracia, la igualdad y el progreso. CS 


GUENNADI ANDREEVICH ZIUGANOV 


Presidente del Comité Central del Partido Comunista de la Federación de Rusia 


¡Estimados camaradas! ¡Queridos compatriotas 
e invitados de nuestro país! 

El Centenario de la Gran Revolución Socialis- 
ta de Octubre, que nos ha unido hoy, se celebra 
en el mundo entero por estos días. Pocas haza- 
ñas y logros, que la historia conoce, son compa- 
rables en su grandeza y en su significado con 
Octubre de 1917. 

Hoy, en todos los rincones dela Tierra, hay quie- 
nes reflexionan sobre el significado de la Gran 
Revolución de Octubre. Aquellos, cuyos corazo- 
nes latían más fuerte al escuchar las palabras: 
Lenin, Partido Bolchevique y Poder Soviético. 

Hace cien años los trabajadores de nuestro 
país levantaron la Bandera Roja sobre Rusia. 
Esos fueron los decisivos “diez días que estreme- 
cieron al mundo”. A todos los rincones de la tie- 
rra llegaron consignas cortas y comprensibles 


* Discurso pronunciado en el XIX Encuentro Internacional 
de Partidos Comunistas y Obreros, San Petersburgo, Pala- 
cio Táuride, 2 de noviembre de 2017. 


para cada hombre simple: “¡Paz a los pueblos!”, 
“¡Pan a los hambrientos!”, “¡Tierra a los campesi- 
nos!”, “¡Fábricas a los trabajadores!”, “¡El Poder a 
los soviets!”. Todos las escucharon: en primer lu- 
gar, aquellos cuya mente y talento forjaban los 
principales valores de la Tierra. Las escucharon, 
además, los pueblos oprimidos de las colonias, 
de donde el capital exprimió los últimos zumos 
y los soldados que se pudrían en las trincheras 
de la guerra mundial. 

Aquel día, los reflectores del acorazado “Auro- 
ra” no solo iluminaron las paredes del Palacio de 
Invierno, sino que rompieron la oscuridad de la 
esclavitud capitalista. Millones de personas reco- 
braron la esperanza y pudieron repetir las pala- 
bras de Vladimir Maiakovski sobre la revolución: 
“¡Cuatro veces gloriosa, bendita!”. 

En Rusia no solo tuvo lugar la mayor revolu- 
ción social, sino que, por primera vez, nació un 
estado que hizo realidad el sueño más valioso de 
la humanidad: el sueño de justicia, igualdad y 
hermandad. Un sueño, cuya realización parecía 
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imposible para muchos hasta que Lenin y sus 
compañeros convocaron al pueblo a rebelarse 
contra siglos de opresión y humillación. 

La Revolución de Octubre no fue solo un paso 
hacia cambios políticos y sociales sin preceden- 
tes, sino que estaba impregnada de la luz de las 
grandes transformaciones morales que cambia- 
ron el mundo e influyeron en la cosmovisión de 
las personas en diferentes partes del planeta. 

Justamente esto nos recuerdan las palabras de 
Jawaharlal Nehru, Primer Ministro de la India y lí- 
der de la lucha de liberación nacional: “La Revolu- 
ción soviética hizo avanzar a la sociedad humana 
y encendió una llama intensa que no puede ser 
extinguida. Fundó los cimientos de la nueva civili- 
zación a la que el mundo puede aspirar”. 

Como señalara el Secretario General del Co- 
mité Central del Partido Comunista de China Xi 
Jinping: 


Hace un siglo, el retumbar de las armas de la 
Revolución de Octubre llevó a China el mar- 
xismo-leninismo. Los intelectuales chinos en 
la teoría científica del marxismo-leninismo 
encontraron la vía para solucionar los pro- 
blemas del país, de modo que el pueblo chino 
logró consolidarse en la búsqueda de la inde- 
pendencia nacional, la libertad, prosperidad 
y felicidad. 


En períodos anteriores, incluso los cambios 
políticos más audaces no podían deshacer el he- 
cho de que el poder siempre permanecía en ma- 
nos de los grandes propietarios y sus sirvientes. 
Los gobernantes y los clanes cambiaron, las mo- 
narquías colapsaron, los límites fueron reinstau- 
tados y las constituciones fueron reescritas, pero, 
invariablemente, el poder permaneció en manos 
de la minoría que explotaba a la mayoría absolu- 
ta; en las manos de aquellos que se beneficiaban 
del trabajo de millones y cultivaban la desigual- 
dad de clase como ley. Solo como resultado de la 
Revolución de Octubre fue que, por primera vez, 
los trabajadores llegaron a ser los dueños del país 
y dejaron de ser una fuerza de trabajo impoten- 
te para convertirse en los creadores de un nuevo 
mundo, de una nueva historia. 


Hasta ahora la humanidad ha estado sumi- 
da en las fauces de la explotación y la flagran- 
te injusticia. La mayoría nació y murió en esas 
fauces sin tener ninguna posibilidad de escapar. 
Este destino pasó de generación en generación 
como una maldición. Cualesquiera que fuesen 
los escudos que adornasen las banderas de los 
diferentes estados, cualesquiera que fuesen los 
lemas inscritos en ellos, el estigma de la injus- 
ticia seguiría predominando y la humanidad 
viviría bajo el dominio de sus leyes crueles e 
inmorales. Solo los comunistas, que tomaron 
el poder en Rusia en octubre de 1917, lograron 
romper el círculo vicioso de la historia universal. 
Entonces, el pueblo que había sido prisionero de 
los intereses de la élite gobernante se convirtió 
en el dueño del estado y en su principal artífice. 

El talentoso poeta ruso Alexander Blok escri- 
bió: “Solo una cosa puede hacer hombre al hom- 
bre: el conocimiento de la desigualdad social”. Y 
hoy, rindiendo homenaje a los grandes logros de 
la Revolución de Octubre, podemos afirmar con 
seguridad que solo el deseo de superar la des- 
igualdad social y su capacidad de hacerlo hace 
que un poder sea verdaderamente genuino y 
progresista. 

Divertida y falsa es la algarabía de aquellos 
que están tratando de“eliminar” el significado 
de la Gran Revolución de Octubre. Rusia sufrió 
su revolución y llegó al socialismo a través de un 
camino largo y difícil lleno de sueños y aspira- 
ciones. Fue un gran avance. A la Primera Guerra 
Mundial respondimos con el Decreto de la paz. 
Ante la intervención extranjera respondimos 
con destacamentos de la Guardia Roja. Ante el 
hambre y la destrucción respondimos con el De- 
creto de la tierra, el plan de la Nueva Política Eco- 
nómica (NEP) y el de la Comisión Estatal para la 
Electrificación de Rusia (GOELRO). 

Ante la inflación desenfrenada respondimos 
con los chervonetz soviéticos de oro. Y a la inva- 
sión fascista la patria de los soviets respondió 
con la proeza de la fortaleza de Brest, con el he- 
rtoísmo y el valor de Leningrado y Stalingrado, 
con decenas de golpes asestados por Stalin, y 
con la Bandera Roja ondeando sobre el Reichs- 
tag. La victoria del 45 se forjó en Octubre del 17. 





Como escribió Pablo Neruda: “Lenin hizo 
realidad el gran sueño de la humanidad en el 
país soviético”. Octubre marcó el comienzo de 
una nueva época, una nueva era, cuyos princi- 
pales preceptos eran el trabajo, la solidaridad, 
la igualdad, la fraternidad y el colectivismo. El 
curso de los acontecimientos adquirió una di- 
rección cualitativamente diferente. En el mapa 
mundial surgía un país donde el poder estaba 
en manos del hombre trabajador. 

Los resultados asombraron a todo el plane- 
ta. El “milagro soviético” era una modernización 
leninista-estalinista que en veinte años aumen- 
tó el potencial del país setenta veces: miles de las 
mejores fábricas e industrias, erradicación del 
analfabetismo, una ciencia de avanzada, la ex- 
ploración espacial y un poderoso escudo de de- 
fensa. Estas eran garantías únicas en el campo 
de la educación, la salud y la seguridad social. El 
surgimiento de un hombre nuevo, un hombre 
creador adelantado a su tiempo. El cuidado de 
los niños, mujeres y ancianos se convirtió en un 
deber sagrado del estado. 

Con el ejemplo del país soviético el socialismo 
demostró que solo él es capaz de revelar plena- 
mente el don creativo del pueblo. Sí, Rusia, inclu- 
so antes de la revolución, dio muchos científicos, 
escritores, artistas y compositores sobresalien- 





tes, pero casi todos ellos provenían de la noble- 
za. Una persona talentosa, que no pertenecía a la 
clase privilegiada, nacida en una familia pobre, 
casi no tenía oportunidad de demostrar su talen- 
to y compartir sus frutos con la sociedad. 

La verdadera libertad de creatividad dio a 
muchos autores destacados de Rusia y otras re- 
públicas de la unión la oportunidad de repre- 
sentar el siglo XX en grandiosas obras literarias, 
musicales, teatrales y cinematográficas. Mijail 
Sholojov, Alexei Tolstoi, Leonid Leonov, Konstan- 
tin Fedin, Alexander Fadeiev: son solo algunos de 
los grandes nombres que se dieron a conocer en 
las primeras décadas posrevolucionarias. Fueron 
seguidos por Alexander Tvardovski, Konstantin 
Simonov, Yuri Bondarev, Valentin Rasputin, Vasi- 
li Belov y Fedor Abramov. 

Igualmente impresionante fue la pléyade de 
destacados cineastas soviéticos: Sergei Eisens- 
tein, Sergei Bondarchuk, Grigori Chukhrai, Georgi 
Danelia, Marlen Khutsiev y Vladimir Menchov. 
Estos nombres eran conocidos y siguen siendo 
recordados por todo el mundo, pero para la ma- 
yoría de ellos, un destino creativo tan feliz hubie- 
ra sido imposible sin los cambios sociales y cultu- 
Tales que el Gran Octubre trajo consigo. 

El brillante científico Albert Einstein dijo que 
creadores como Lenin renuevan la conciencia de 
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la humanidad. Sobre su obra Why Socialism, es- 
crita en 1949, nuestro Premio Nobel Zhores Alfe- 
Tov realizó en la Duma una magnífica conferen- 
cia sobre el futuro de la nueva generación. 

Sin dudas, el gran escritor soviético Alexei 
Tolstoi tenía razón cuando dijo que el socialis- 
mo es “la revelación del genio humano en con- 
diciones de mayor libertad social”. Le hizo eco el 
famoso escritor alemán Heinrich Mann: “Para la 
Unión Soviética, el socialismo constituyó el ca- 
mino ala liberación total, mucho mayor que solo 
alcanzar la libertad económica. A través de la 
igualdad obtenemos la libertad”. 

La libertad que el socialismo dio a cada perso- 
na y consagró en la Constitución es la libertad de 
no ser pobre y explotado. La libertad de no sentir 
el temor de que mañana puedas perder el trabajo 
y que no tengas nada con que pagar la vivienda, 
la comida, la ropa y los medicamentos vitales; de 
que no tengas para darles educación a los niños, 
ni nada para alimentarlos; de que no tengas con 
qué mantener a los padres ancianos. La libertad 
de sentirse persona, no un producto vivo en el 
mercado laboral; la libertad que se convirtió en 
patrimonio de todos, independientemente de 
su origen, nacionalidad y profesión; en patrimo- 
nio de los trabajadores, campesinos, científicos, 
personas del arte; solo esa libertad puede ser re- 
conocida como genuina. Su ausencia hace que 
cualquier otra libertad carezca de significado. 

La aplicación del poder del pueblo a través de 
los soviets, el traspaso de las riquezas públicas 
y la propiedad pública a sus manos, jugaron 
un papel decisivo en el desarrollo del país y en 
la formación del hombre soviético. Durante los 
años de la Gran Guerra Patria constituyó un fac- 
tor crucial para unir al pueblo frente a la colosal 
amenaza que se cernía sobre la Unión Soviética 
y todo el planeta. Esta terrible guerra solo podría 
ser ganada por un pueblo que tuviese una causa 
común, una idea común, una fe común, una cul- 
tura común y una propiedad común. Sin la vic- 
toria de octubre de 1917 la gran victoria sobre el 
fascismo en 1945 no habría sido posible. Hubiera 
sido imposible que Zhukov, Rokossovski, Konev, 
Vasilevski se convirtieran en comandantes so- 
bresalientes... 


Esta victoria finalmente demostró al mundo 
la lealtad de nuestro pueblo a los legados de Le- 
nin y a los ideales del socialismo. Actualmen- 
te, da testimonio de la validez de esa elección. 
Después de esta Victoria se conformó el siste- 
ma socialista mundial, cuya base fue constitui- 
da por los países de la Comunidad Socialista 
que se unieron en torno a la URSS. 

El socialismo ganó muchos seguidores en to- 
dos los continentes, sus ideas inspiraron la lucha 
por la libertad y la independencia de los líde- 
res políticos de la nueva era: Mahatma Gandhi, 
Che Guevara, Fidel Castro, Gamal Abdel Nasser, 
Nelson Mandela, Hugo Chávez y muchos otros 
luchadores por la felicidad del pueblo. Con solo 
ocupar el 26% del territorio de la Tierra, el mundo 
socialista en 1985 producía casila mitad de la pro- 
ducción industrial mundial. La historia confirmó 
la validez de las palabras del escritor y comunista 
francés Jean Richard Bloch, quien dijo: “Conside- 
ro la Revolución rusa y sus conquistas como uno 
de los principales elementos de la civilización”. 

El capital mundial estaba dispuesto a hacer 
cualquier cosa con tal de mantener su dominio 
y que nuevamente reinaran en el mundo solo las 
leyes capitalistas. Lanzó todas sus fuerzas para 
socavar el sistema socialista y, a fines del siglo XX, 
la campaña dio sus horribles frutos. Esto fue faci- 
litado por el hecho de que en los ochenta el con- 
trol del país soviético fue ocupado por tránsfugas 
declarados, traidores y sobornados que llevaron a 
cabo el desmantelamiento del poder popular. 

Pero, según nuestra profunda convicción, eso 
fue solo un éxito temporal del capital mundial, 
quien solo pospuso su inevitable colapso. Es cierto, 
ahora el capitalismo se declaraba libre de la com- 
petencia de dos sistemas y comenzó rápidamente 
a desactivar las garantías sociales que Occidente 
otorgó a los ciudadanos bajo la presión de Octu- 
bre. El capital pasó a una arbitrariedad abierta y 
desenfrenada en todo el mundo. Yugoslavia, Afga- 
nistán, Irak y Libia se convirtieron en sus víctimas 
durante los últimos años. Hoy, el capital mundial 
busca estrangular a Siria y ejerce una presión co- 
losal sobre Venezuela y Corea del Norte. 

El globalismo moderno es la forma más ele- 
vada del imperialismo. La ofensiva del capital 





sobre los derechos de los trabajadores está au- 
mentando vertiginosamente. La agresividad 
del imperialismo en el escenario mundial se 
está incrementando, la amenaza de una nueva 
gran guerra está creciendo. La crisis financiera y 
económica se agrava, cada ataque subsiguiente 
será cada vez más difícil y doloroso. Uno de los 
efectos secundarios de esta crisis es el rápido 
crecimiento de los sentimientos nacionalistas y 
separatistas en la Europa moderna. 

En el mundo, la estratificación social y el em- 
pobrecimiento masivo están creciendo. La “clase 
media” está disminuyendo rápidamente incluso 
en los países capitalistas más prósperos y solo 
los ingresos de los súper ricos continúan cre- 
ciendo fabulosamente. 

Según el informe de la organización inter- 
nacional Oxfam, hoy el 1% de la población del 
planeta posee más riqueza que el 99% restante. 
La ofensiva del neoliberalismo conlleva a un au- 
mento constante de la tensión y las divisiones 
sociales en el mundo. El número de multimillo- 
narios desde 2000 ha crecido seis veces. Al mis- 
mo tiempo, países enteros son atacados por el 
hambre. Según la ONU, en el 2017, el número de 
personas hambrientas en el mundo aumentó en 
38 millones. 

Estas tendencias destructivas también se ex- 
tienden completamente a Rusia. Nuestro país, 
según las organizaciones investigativas de ma- 
yor autoridad, se encuentra hoy en el primer lu- 
gar en términos de desigualdad social. Dicen que 
el 10% de los rusos se está muriendo de hambre. 
Una de cada tres personas no tiene suficiente di- 
hero para comprar ropa nueva y, doscientas de 


las personas más ricas del país, en el último año, 
aumentaron sus ingresos otros $ 100 mil millo- 
nes y concentraron en sus manos nueve déci- 
mas partes de las riquezas nacionales. 

El capital oligárquico-financiero apuesta cada 
vez de forma más abierta por las fuerzas más 
reaccionarias. Él no rehúye a la cooperación con 
las organizaciones terroristas en el Medio Orien- 
te ni con los neofascistas declarados que toma- 
ron el poder en Ucrania. Todos estos son signos 
de que el sistema capitalista mundial está mor- 
talmente enfermo y, en su agonía, puede des- 
truir todo el mundo. Por lo tanto, la etapa actual 
de la historia mundial es particularmente dra- 
mática y alarmante. 

En el siglo pasado, dos crisis sistémicas del ca- 
pitalismo engendraron dos guerras mundiales: 
de la primera, la humanidad obtuvo el Gran Oc- 
tubre en 1977; de la segunda, la Gran Victoria en 
mayo de 1945. La actual crisis mundial puede ter- 
minar en una catástrofe de autodestrucción de 
la civilización o en nuevas reformas a gran esca- 
la basadas en el socialismo. Esta es la elección que 
enfrenta la humanidad moderna y, en la lucha 
por lo que resulte, es que estamos participando 
activamente hoy. 

En esta lucha nos inspira el ejemplo de aque- 
llos países en los que los partidarios convenci- 
dos de las opciones socialistas están en el poder. 
Por ejemplo: China, que inspira al mundo ente- 
To con sus éxitos colosales en la economía y en 
la esfera social; Cuba, que durante seis décadas 
el imperialismo estadounidense ha intentado 
fallidamente destruir; el heroico Vietnam, que 
se desarrolla vertiginosamente. Estos países de- 
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safían a la globalización capitalista y, sin some- 
terse a sus dictámenes, están progresando en el 
camino del socialismo. La experiencia de la her- 
mana Bielorrusia también es muy ilustrativa. 

¡Estimados camaradas! ¡Amigos! Nuestra 
principal tarea común es expandir la resistencia 
ante la agresiva ofensiva del capital. Con un frente 
unido apoyar a los países sometidos a la presión 
imperialista. Incesantemente desenmascarar la 
esencia del capitalismo, para el que el terrorismo, 
las guerras, las crisis, la naturaleza en ruinas y el 
sufrimiento de millones de personas constituye 
una condición necesaria para su existencia. 

Actualmente no existe el Estado Soviético, 
que fue la principal conquista de Octubre. No lo 
salvamos. Fue traicioneramente destruido. Pero 
el paso del tiempo no se puede detener. La úni- 
ca forma de salir del atolladero es el socialismo. 
Como herederos de la Gran Revolución de Octu- 
bre, estamos luchando por el retorno del país al 
camino del desarrollo justo. Al igual que los bol- 
cheviques hace cien años, el Partido Comunista 
dela Federación de Rusia ofrece hoy una estrate- 
gia de rescate, un programa constructivo de “10 
pasos hacia una vida digna”. Junto con aquellos 
que comparten nuestras ideas nos oponemos al 
fascismo, el nacionalismo y el caudillismo. 

La verdad de la vida es nuestra, como tam- 
bién lo es la lógica invencible de la historia y la 


fuerza de las ideas del marxismo-leninismo. El 
Centenario de la Revolución no es un aconteci- 
miento del pasado, sino del futuro. 

La luz de Octubre se dirige al mañana. Bajo 
sus rayos vivificantes brotarán nuevos frutos de 
creación y progreso. 

¡Estamos seguros de que el sol del socialis- 
mo surgirá nuevamente sobre Rusia y el mun- 
do entero! ¡El pueblo trabajador seguramente 
ganará! 

Es un gran placer y un gran honor para mí sa- 
ludar a todos aquellos que están aquí para cele- 
brar el Centenario de Octubre. Aquellos que, in- 
cluso en las condiciones más difíciles, no se dan 
por vencidos y continúan luchando por nuestra 
causa común: por la causa del socialismo, la jus- 
ticia, la paz y la amistad entre los pueblos. Con 
su ejemplo ustedes demuestran que la causa de 
Lenin, la causa de Octubre, no ha quedado en el 
pasado, sino que está viva y nos guía constante- 
mente hacia el futuro. Creemos que con esfuer- 
zos conjuntos podremos hacer que este futuro 
sea brillante, alegre y digno. 

¡Felicidades camaradas! ¡Feliz Aniversario de 
la Revolución! 

¡Viva el Gran Octubre! 

¡Viva el socialismo! 

¡Viva el pueblo trabajador! ¡Viva el pueblo 
victorioso! CS 


Primeros comunistas cubanos 


Carlos Baliño: 
precursor 
de las ideas 
marxistas 
en Cuba 





MARÍA CARIDAD PACHECO GONZÁLEZ 


El centenario de la Revolución bolchevique fue un hecho de trascendencia mun- 
dial. Entre las actividades conmemorativas en Cuba se destacaron el Taller “La 
Revolución de Octubre en la patria de Martí” organizado por la Sociedad Cultural 
que lleva el nombre del Apóstol el 9 de octubre de 2017 y el Taller Científico Inter- 
nacional “Socialismo y Marxismo: ayer y hoy” efectuado entre el 1 y el 13 de ese mes 
en la Facultad de Filosofía, Historia y Sociología de la Universidad de La Habana. 
En ambos eventos se realizó el Panel “Los primeros martianos marxistas” que contó 
con la participación de la Dra. María Caridad Pacheco González, subdirectora del 
Centro de Estudios Martianos; del Prof. Jorge Juan Lozano Ros, asesor de la Oficina 
del Programa Martiano y la Dra. Juana Rosales García, investigadora del Instituto 
de Filosofía; que explicaron, respectivamente, la trascendencia histórica de Carlos 
Baliño, Julio Antonio Mella y Rubén Martínez Villena. El panel también sesionó el 17 
de octubre en el Museo Nacional de los Trabajadores de Cuba, que tiene su sede en la 
Sociedad de Torcedores, institución que junto a la Colina acogiera a la Universidad 
Popular José Martí. Cuba Socialista, adhiriéndose a ese homenaje, publica las valio- 
sas intervenciones sobre esas tres personalidades de nuestro proceso revolucionario. 


Carlos Baliño nació el 13 de febrero de 1848 en 
Guanajay, provincia de La Habana. Tuvo que 


cuales destacan como los más significativos sus 
primeras manifestaciones de rebeldía contra el 


vivir la oprobiosa etapa del yugo colonial espa- 
fol, contra la cual su padre fue un activo lucha- 
dor durante la guerra independentista iniciada 
en 1868. Existen varios factores que contribuye- 
ron a su formación política y humana, entre los 


racismo, su incorporación a las fábricas de taba- 
co, lo que le permitió conocer de las vicisitudes 
y necesidades de estos trabajadores, así como 
también la participación en el movimiento 
obrero del sur estadounidense. 
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Carlos Baliño arribó a Estados Unidos como 
emigrado político y se vinculó de inmediato a 
las sociedades patrióticas que recolectaban di- 
nero para la causa independentista, y cooperó 
en la organización de expediciones. Su dominio 
del idioma inglés contribuyó seguramente a 
que conociera la literatura marxista, y al mismo 
tiempo, se relacionara con el movimiento sindi- 
cal norteamericano, en cuyo seno encontró fer- 
vientes partidarios de la libertad de Cuba. Aun- 
que entonces había poco conocimiento de las 
obras de Marx y Engels, se adentró en el mundo 
de las luchas obreras, defendiendo en la tribuna 
y la prensa los intereses de los trabajadores. 

Todo parece indicar que conoció a Martí en 
1888, cuando solicitó su colaboración para una re- 
vista que comenzaría a publicar en mayo de ese 
año. Los dos revolucionarios compartieron la tri- 
buna en numerosos actos patrióticos y se admira- 
ron mutuamente, pero cabe la posibilidad de que 
se conocieran mucho antes, al menos de vista, ya 
que Baliño y Martí coincidieron en el curso 1867- 
68 en la Escuela Profesional de Pintura, Escultura y 
Grabado de La Habana, más tarde conocida como 
Academia de Artes Plásticas “San Alejandro”. 

Cuando se vinculó apasionadamente a los fi- 
nes libertadores del Maestro ya era un socialista 
cabal. Esto nos manifiesta con claridad meri- 
diana que ni Baliño encontró estrecheces en el 
pensamiento de Martí, ni el Apóstol encontró 
nada rechazable en las ideas radicales de Bali- 
ño. Martí expresa en más de una ocasión la gran 
admiración que sentía por él, y en sus elogios lo 
describe como “un cubano que padece con alma 
hermosa por las penas de la humanidad, y solo 
podría pecar por la impaciencia de redimirlas”. 
A su vez, Baliño define a Martí como “una con- 
ciencia augusta, un corazón amante y generoso 
cuyas fibras... responden a todos los gemidos y 
suspiros de los seres que van por la tierra abru- 
Imados bajo el peso de sus cadenas y sus dolores”. 

Colaborador en el Partido Revolucionario Cu- 
bano fundado por Martí y precursor de las ideas 
marxistas en Cuba, Carlos Baliño al igual que 
Diego Vicente Tejera estuvo muy influenciado 
por la prédica martiana. Martí le había confia- 
do: “¿La Revolución? La revolución no es lo que 


vamos a iniciar en las maniguas, sino lo que va- 
mos a desarrollar en la República”. El también 
comprendió que debía lograrse primero la in- 
dependencia cubana para después luchar por la 
revolución social, y atisbó los peligros que trae- 
ría la penetración económica norteamericana 
cuando en julio de 1902 señaló: “Sin libertad 
económica, la libertad política no es más que un 
espejismo engañoso”. 

Entre los dirigentes del movimiento obrero 
cubano, fue Baliño uno de los que denunció anti- 
cipadamente —quizás el primero— la amenaza 
del imperialismo yanqui sobre nuestro país. En 
una época tan temprana como octubre de 1894, en 
carta al patriota Rafael Serra señalaba: “Yo sé que 
usted defenderá la República de Cuba, indepen- 
diente y soberana, y que hará guerra sin cuartel 
ala idea anexionista, que si se realizara, pondría a 
las clases desheredadas de Cuba, los productores, 
bajo la férrea planta de la plutocracia americana”. 

Si bien en el momento de la proclamación 
de la república creyó en la posibilidad de que el 
gobierno ejecutara un programa nacionalista, 
pronto comprendió que ello no podría realizarse, 
y a finales de 1903 participa en la fundación del 
Club de Propaganda Socialista de la Isla de Cuba, 
que tenía como fin instruir a los trabajadores en 
los preceptos del socialismo marxista y propa- 
gar por toda la República esta doctrina. 

El Club de Propaganda Socialista estaba inte- 
grado mayoritariamente por miembros dela des- 
aparecida Liga General de Trabajadores de Cuba 
(LGTC) procedentes casi todos de la emigración 
patriótica, e influenciados por las ideas martia- 
nas y los principios del socialismo marxista que 
entonces se conocían. En su órgano oficial, El Pro- 
letario, se reproducía en su machónlos artículos 4 
y 6 de las Bases del Partido Revolucionario Cuba- 
no (PRC). No era casual este encabezamiento. En 
ambos artículos de las Bases del PRC se conjugan 
el carácter democrático y antimperialista de la 
república martiana con los intereses nacionales, 
en los que determinados sectores de la burgue- 
sía nativa no se hallaban excluidos. De esta for- 
ma el Club de Propaganda Socialista se proclamó 
continuador de las concepciones ideológicas del 
Partido Revolucionario Cubano, en momentos en 








que estas eran totalmen- 
te ignoradas por muchos 
de los que asumieron 
cargos relevantes en el 
gobierno después de ins- 
taurada la república. 

En este contexto, re- 
sulta significativo que la 
carta de Martí a Fermín 
Valdés Domínguez de 
mayo de 1894, donde se 
interesa por la celebra- 
ción del 1ro de Mayo en 
Cuba, haya aparecido 
públicamente quizás 
por primera vez en las 
páginas de La Voz Obre- 
ra, periódico en el que 
con insistencia se alertó 
acerca de una indepen- 
dencia irreal o ficticia y 
se clamó por hacer reali- 
dad el mandato de Martí 
en relación con el ideal 
de república cordial y 
equitativa, basada en la 
confianza que el Apóstol 
depositó en los humil- 
des. Fue precisamente 
en ese órgano, donde 
Carlos Baliño, del mismo 
modo que hiciera años 
después con el joven 
Julio A. Mella, revelara 
algunas ideas esenciales 
que “Aquel paladín de 
la libertad [Martí], que 
a algunos no gustaba 
porque tenía tendencias socialistas”, solía decir- 
les a los obreros de la emigración: “Todo hay que 
hacerlo después de la independencia. Pero a mí 
no me dejarán vivir. A vosotros os tocará, como 
clase popular, como clase trabajadora, defender 
tenazmente las conquistas de la revolución”: 





* La Voz Obrera.La Habana, 5 de agosto de 1906, p. 1. 


La revolución martiana tuvo muy en cuenta 
la diferencia entre la fase nacional liberadora 
y la social, pero no excluía el hecho de que los 
que participaran en una pudieran intervenir en 
la otra. El insuficiente desarrollo del capitalis- 
mo y del movimiento obrero en Cuba no hacía 
realizable una revolución proletaria en los albo- 
res del siglo XX, pero la revolución preconizada 
por Martí marcó un derrotero en la conducción 
ideológica de los movimientos sociales que sur- 
gieron en el país, a partir de la terminación de la 
guerra de 1895. 

Uno de los más significativos méritos de Bali- 
ño fue el haber comprendido desde temprano la 
necesidad de organizar un partido político de la 
clase obrera, y en consecuencia, durante los pri- 
meros años de la república neocolonial se dio a 
la tarea de crear los primeros grupos y partidos 
marxistas, en cuyo seno se desarrollaron diver- 
sas posiciones, en algunos casos antagónicas, 
aunque Baliño estuvo siempre entre quienes de- 
fendieron enérgicamente los ideales patrióticos, 
unitarios y socialistas. 

Su firme y consecuente vocación internacio- 
nalista lo conduce a divulgar y apoyar el movi- 
miento revolucionario que estalla en 1905 en 
Rusia, para el cual reclama la solidaridad del 
pueblo cubano. En 1917 esos reclamos se hacen 
con un renovado y más alto entusiasmo. La Gran 
Revolución Socialista de Octubre infunde en 
Baliño nuevos ánimos, sale a la palestra en de- 
fensa del poder soviético, exhortando a los tra- 
bajadores cubanos para que brindaran su ayuda 
y divulgaran sus enseñanzas. La difusión que 
tuvieron desde entonces las ideas de Lenin fue 
un duro golpe a la corriente anarquista que aún 
se aferraba a sus concepciones apoliticistas. Al 
frente de la Agrupación Socialista de La Habana 
primero, y de la Agrupación Comunista después, 
Baliño levanta a su más alto nivel la solidaridad 
con la joven república soviética. 

Los ecos de la Revolución de Octubre llegaron 
a Cuba en medio de las represiones a huelgas y 
manifestaciones obreras, que en el contexto de 
la Primera Guerra Mundial eran consideradas 
acciones hostiles, y en consecuencia, podían 
provocar —a tenor de lo que el Departamento 
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de Estado de los Estados Unidos entendía como 
“alteración del orden”—, una intervención mi- 
itar. Era un terreno propicio para que la clase 
obrera de todas las tendencias ideológicas se 
sensibilizara con los bolcheviques y su Revolu- 
ción, a pesar de la propaganda burguesa que 
arribaba a la isla. 

Como ocurrió en época de la Comuna de Pa- 
rís, la prensa reaccionaria se dedicó a propagar 
noticias plagadas de calumnias sobre el nuevo 
sistema social instaurado en Rusia. A Lenin y al 
Partido Bolchevique lo tildaban de criminales 
consagrados a destruir la civilización y la cul- 
tura, y también de traidores por sus pronuncia- 
mientos a favor de la paz. La prensa internacio- 
nal (de cuyas noticias se nutrían los periódicos 
cubanos de mayor circulación) calificaba a Lenin 
de “agente alemán” porque al pronunciarse por 
la paz con Alemania, propiciaba que la nación 
germana concentrara sus ataques en el frente 
occidental, afectando de este modo la coalición 
de la Entente, de la que formaba parte los Esta- 
dos Unidos. A ello habría que sumar la lejanía 
geográfica y cultural con el gigante euroasiático, 
así como las limitaciones que imponían las co- 
municaciones de la época, lo que condujo a erro- 
res de la prensa al traducir nombres o lugares 
relacionados con los acontecimientos, así como 











un absoluto desconocimiento de la doctrina que 
guiaba el proceso y de sus principales líderes. 
Estas apreciaciones distorsionadas y ten- 
denciosas procuraban aleccionar acerca de un 
proceso revolucionario de carácter “exótico” 
que no tendría futuro donde se originó, y por 
tanto, mucho menos tendría modo de reali- 
zarse de manera exitosa en América Latina, y 
particularmente en la pequeña y dependien- 
te neocolonia de los Estados Unidos que era 
Cuba. Las razones que aducían se centraban en 
la evolución histórico-cultural, la esencia prin- 
cipalmente agrícola de la economía y el pobre 
desarrollo industrial, la subordinación absolu- 
ta de los derechos individuales a los de la co- 
lectividad y en la consideración del marxismo 
como una ideología disolvente de la cultura. 
Los trabajadores cubanos, sin embargo, más 
por su instinto de clase que por su conciencia, 
comprendieron que los acontecimientos del 7 de 
noviembre de 1917 respondían a sus intereses y 
más profundas aspiraciones, y en un proceso bas- 
tante acelerado, aprobaban miles de mensajes y 
resoluciones en apoyo al país de los soviets. No 
se conoce mucho que ante el llamado internacio- 
nal que hizo Lenin para que le enviaran ayuda al 
pueblo soviético por la fuerte sequía y hambruna 
iniciadas en 1920, el pueblo cubano —una neoco- 


lonia del imperialismo norteamericano— tendió 
modestamente la mano solidaria a Lenin y a su 
pueblo, deseoso de contribuir a consolidar la Re- 
pública soviética, por lo cual Carlos Baliño procla- 
ma: “Los obreros de Cuba partirán el pan con los 
camaradas rusos... por deber y por conciencia”? 

Los periódicos obreros, como Boletín del Tor- 
cedor, Boletín del Cigarrero, Justicia, entre otros, 
insertaban artículos y noticias para dar a cono- 
cer de la manera más fidedigna posible, lo que 
ocurría en Rusia, aunque su alcance no podía ser 
significativo debido alo limitado de su tirada. En 
1922, y en homenaje al quinto Aniversario del 
triunfo de la Revolución de Octubre, Carlos Bali- 
ño comenzó a publicar la revista Espartaco, que 
no solo se dedicó a divulgar aspectos relaciona- 
dos con la Unión Soviética, la vida y obra de sus 
principales dirigentes, y reflexiones acerca del 
pensamiento social y político más avanzado de 
la época, sino también dio a conocer los iniciales 
logros alcanzados por ese país en los campos de 
la economía, la educación y la cultura. 

Con gran sentido político Baliño supo ajustar 
su pensamiento y acción a las correspondien- 
tes situaciones históricas. Así, por ejemplo, al 
conocer a Julio Antonio Mella y lo que este re- 
presentaba dentro del movimiento estudiantil, 
comprendió la necesidad de mantener estrechos 
vínculos con él. No es por tanto casual que am- 
bos sostuvieran una amistad fraterna por mu- 
chos años, que juntos organizaran la Universi- 
dad Popular José Martí, e integraran el consejo 
de redacción de la Revista Juventud que Mella 
dirigió, y más tarde de las agrupaciones comu- 
nistas. Ambos fueron los principales artífices de 
la creación del Partido Comunista de Cuba en 
agosto de 1925, bajo el gobierno dictatorial de 
Gerardo Machado, teniendo que desarrollar su 
labor en muy difíciles condiciones, la mayor par- 
te del tiempo en la clandestinidad. En el congre- 
so constituyente de aquel partido Baliño resulta 
elegido miembro de su Comité Central. 





? Instituto de Historia del Movimiento Comunista y de la 
Revolución Socialista de Cuba. Carlos Baliño. Documentos 
y artículos. Editado por el DOR, La Habana, 1976, pp.241-242. 


A pesar de su avanzada edad Carlos Bali- 
ño trabajó hasta su fallecimiento con fervoro- 
so entusiasmo, por las causas a las que dedicó 
casi sesenta años de su existencia. Una vez 
constituido el Partido Comunista de Cuba de 
inmediato se desata la represión de la tiranía 
machadista con el primer proceso judicial anti- 
comunista, mediante el cual fue apresado y de- 
portado el secretario general, José Miguel Pérez 
y procesados por el delito de “conspiración para 
la sedición” y “por la infracción de la ley de ex- 
plosivos” un número considerable de militantes 
comunistas, y dirigentes de otras organizacio- 
nes revolucionarias. En aquellas circunstancias 
Carlos Baliño agonizaba, minado por una dolo- 
rosa enfermedad, pero ello no impidió que junto 
a su cama de enfermo el juez instructor, con una 
crueldad infamante, le instruyera de cargos y or- 
denara su reclusión en la cárcel, lo que no llegó a 
consumarse por haber fallecido el día anterior al 
que debía ser trasladado, el 18 de junio de 1926. 

El Boletín del Cigarrero, en julio de aquel año, 
escribía estas proféticas palabras en ocasión de 
la muerte de Baliño: 


Los trabajadores de Cuba y especialmente los 
comunistas, han perdido a uno de sus mejo- 
res militantes. 

Ha caído un roble, pero cientos de nuevos 
robles se están levantando. Que Baliño, des- 
de allá, desde lo hondo de su tumba, tenga la 
seguridad de que seguimos fieles a su prédi- 
ca, que no se perdió la semilla que él sembró, 
que aquí estamos los granos germinados de 
su prédica, los hijos de su doctrina, para con- 
tinuar la lucha hasta que Cuba sea de verdad 
libre completamente, hasta que nuestro pue- 
blo esté libre de toda explotación y de toda 
miseria, hasta que en nuestra Cuba no hayan 
miserables que exploten a los trabajadores y 
que opriman a los campesinos, hasta que en 
nuestra Cuba sea una realidad la Sociedad 
Socialista...3CS 


3 Ob.Cit, p.20-21 
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Julio Antonio Mella: 
martiano y marxista 


Jorae J. Lozano Ros 


En Ciudad México ya no existe el edifico de apar- 
tamentos de Atenas No. 31, lo derribó el cruel 
terremoto de 1985. Allí se encontraba el nido de 
amores de Julio Antonio Mella y Tina Modotti. 
Apenas a cien metros de ese lugar, en la noche 
del 10 de enero de 1929, él murió por la revolu- 
ción. Cuba, México y Tina quedaron sin Mella. 
En la azotea de esa edificación, un día de verano 
de 1928, aprovechando la luz plena del sol, se to- 
maron las mejores fotos del líder cubano por la 
mujer que lo amaba. Siguiendo las normas que 
la fotografía había heredado de la pintura fue- 
ron cuatro las imágenes: close-up (plano cerrado 
en el rostro), perfil (que se convirtió en un ícono 
de la cultura cubana), busto y medio cuerpo. Se 
aprecia sobre el bolsillo de la camisa del joven un 
distintivo en forma de estrella de cinco puntas 
cuyo centro exhibe la hoz y el martillo, símbolo 
de la Revolución bolchevique. Para tomar la me- 
dia figura Mella se cubrió con un sombrero, si- 
milar al del Héroe de las Segovias Augusto Cesar 
Sandino, obsequiado por su amigo José Antonio 
Fernández de Castro. En ese momento, desde 
atrás de la cámara de trípode, Tina exclamó: “¡Ju- 





lio, recuerda el retrato de tu maestro!”; él esbozó 
una sonrisa y cruzó los brazos. 

El maestro era José Martí y el retrato que 
más le gustaba al fundador de la Federación 
Estudiantil Universitaria (FEU) era donde apa- 
recía el Apóstol con los brazos en cruz para que 
sobre el pecho se rompieran todas las tormen- 
tas de la vida. Mella lo disfrutaba en su casa 
mexicana y lo había comprado en la Habana 
en 1925 para que presidiera el Instituto Poli- 
técnico Ariel”, institución docente que había 
organizado con su amigo Alfonso Bernal del 


* Testimonio de Rosendo Gómez-Wangúemert Lorenzo, jefe 
de redacción del periódico El Machete, que se había con- 
vertido en padrino del noviazgo de la pareja y era la ter- 
cera persona en la azotea de Atenas No. 31 aquel día de la 
toma fotográfica. A Erasmo Dumpierre, biógrafo de Mella, 
que entrevistó a Gómez-Wangúemert en 1967 en Ciudad 
México, se debe el detalle expuesto. Rosendo tenía un her- 
mano, Luís, que alcanzó notoriedad en Cuba como perio- 
dista, dedicando sus últimos años de labor al comentario 
internacional en el Noticiero Nacional de Televisión. 

z Testimonio de Sarah Pascual Canosa para el guión de la 
película Mella, primer largometraje a color del ICAIC pro- 
ducido en 1975. 





Riesgo? y que estaba instalada en la vivienda que 
ambos compartían con sus respectivas esposas, 
ubicada en Calzada No. 81 (antiguo), entre las ca- 
lles A y B, Vedado. En esa casa el 16 de agosto de 
1925 fue fundado el primer Partido Comunista de 
Cuba: imaginemos la emoción de Carlos Baliño 
al encontrarse con la imagen de su entrañable 
amigo en tan histórica ocasión!, 

Si de símbolos se trata, la fotografía en cuestión 
lo es: en los brazos lo más alto de Cuba, sobre la 
cabeza lo más valiente de América Latina y en el 
pecho, lo más avanzado del mundo. 

En la esfera del pensamiento Julio Anto- 
nio Mella es un martiano que se convierte en 
marxista-leninista sin dejar de ser martiano. En 
la esfera de la práctica es un manicato que se 
convierte en comunista sin dejar de ser mani- 
cato. Podemos explicar su trascendencia, en el 


3 Véase Alfonso Bernal del Riesgo, Las ideas pedagógicas 
de Mella. En Mella. 100 años (volumen 1), Editorial Orien- 
te, Santiago de Cuba, 2003, p. 225-246. 

4 Actas del Congreso Constituyente del Partido Comunista 
de Cuba. En Julio Antonio Mella. Documentos y artículos. 
Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 1975, p. 615 y 618. 


Tango de la filosofía, con tres ideas esenciales: el 
carácter electivo de su pensamiento, la evalua- 
ción de la realidad social y los valores que engen- 
dran las revoluciones de ideas. 

El electivismo es propio de la filosofía cuba- 
na, iniciado por Félix Varela, fue desarrollado 
por José de la Luz y Caballero y con José Martí 
alcanzó su mayor desarrollo. Puede explicarse 
así: saber elegir para poder integrar acorde con 
la realidad en que se vive. Para decirlo con el 
apotegma martiano: “Injértese en nuestras repú- 
blicas el mundo; pero el tronco ha de ser el de 
nuestras repúblicas”. El electivismo caracteriza 
ala libertad de pensamiento, que Martí incorpo- 
ró como rasgo de la dignidad plena del hombre, 
conjugándolo con el carácter entero de cada hijo 
de la república, el hábito de trabajar con las pro- 
pias manos, el ejercicio íntegro de sí y el respe- 
to, como de honor de familia, al ejercicio íntegro 
de los demás. El pensamiento para que sea libre 
debe encontrarse en un permanente proceso de 
creación. Al moverse la realidad, el pensar tiene 
que crear nuevos conceptos para explicarla y 
guiarla. De esa forma se evita cualquier tipo de 
dogma, sea político, económico, filosófico, jurídi- 
co, moral, artístico o religioso. 

Alo largo del siglo XIX la filosofía cubana se 
desarrolló por vía de la docencia y a inicios del 
XX Enrique José Varona dio garantía al electi- 
vismo con el plan de modernización del siste- 
ma nacional de enseñanza, camino por el que 
llegó a Mella en su niñez y adolescencia. El Plan 
Varona no pudo entrar a la Universidad de La 
Habana, único centro de educación superior 
existente en el país, por la resistencia reaccio- 
naria del rector Berriel. La Reforma Universita- 
ria de 1923 cumplió con ese objetivo, superán- 
dolo con “la transformación de la Universidad 
Real y Pontificia en Republicana y Nacional”.? 


5 Ensayo Nuestra América, en La Revista Ilustrada, Nueva 
York, 1 de enero de 1891 y El Partido Liberal, Ciudad Méxi- 
co, 30 de enero de 1891. En José Martí, Obras Completas en 
28 tomos, Editora Nacional de Cuba e Instituto Cubano 
del Libro, La Habana, 1963-1973,t.6 p.18. 

$ Carta de Julio Antonio Mella a Emilio Martínez, Decano 
de la Facultad de Farmacia. En Periódico Heraldo de Cuba, 
La Habana, 7 de marzo de 1923, p.11. 
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Ese cauce también lo aprendió Mella de su 
gran amigo Emilio Roig de Leushenring. 

Al fallecer Vladimir llich Lenin, Mella escri- 
bió en Juventud, revista de los estudiantes reno- 
vadores universitarios: 


El cable, mensajero genial de mentiras, nos 
habló una vez más; pero con verdad esta 
última: ¡Lenine ha muerto! (...) estúpidos se- 
res, grandes pensadores con el cerebro aje- 
no, daban con risa burlona el pésame a los 
que habíamos siempre pensado con nuestra 
cabeza.” 

No pretendemos implantar en nuestro me- 
dio, copias serviles de revoluciones hechas 
por otros hombres en otros climas, en algunos 


7 Pocos días después del 21 de enero de 1924, en la estrecha 
escalera que daba acceso a la Universidad un estudiante 
sonriente le tiró de la solapa del saco a Mella. Este lo apar- 
tó y le pidió una explicación por su inusual proceder. El 
joven le dijo: Quería saber si te pusiste luto por ese que se 
murió. Mella le ripostó serenamente: ¡Tú no sabes quién 
fue el que murió para que hables así, algún día, estoy se- 
guro, que lo sabrás! Testimonio de Sarah Pascual Canosa, 
en Nelio Contrera, Julio Antonio Mella: el joven precursor, 
Editora Política, La Habana, 1987, p.11. 


puntos no comprendemos ciertas trans- 
formaciones, en otros nuestro pensamien- 
to es más avanzado, pero seríamos ciegos 
si negásemos el paso de avance dado por 
el hombre en el camino de su liberación. 
No queremos que todos sean de esta o aque- 
lla doctrina, esto no es primordial en estos 
momentos, que como en todos, lo principal 
son Hombres, es decir, seres que actúen con 
su propio pensamiento y en virtud de su pro- 
pio raciocinio, no por el raciocinio del pensa- 
miento ajeno. 

Seres pensantes, no seres conducidos. 
Personas, no bestias.? 


Mella asumió teóricamente la Revolución de 


Octubre de manera electiva a partir de una reali- 
dad quetenía quetransformar: Cuba erala prime- 
Ta neocolonia del mundo, vivía la supeditación al 
imperialismo norteamericano desde 1898. En su 
aprehensión de la Revolución Rusa de 1917 se su- 
braya la lógica por negación con la que la filosofía 


$ Lenine coronado, Revista Juventud, La Habana, febrero de 


1924. En Julio Antonio Mella. Documentos y artículos. Edi- 
torial de Ciencias Sociales, La Habana, 1975, p. 87 y 88. 


ha penetrado a la psicología social: desde nues- 
tro propio origen los cubanos hemos sabido 
bien lo que no queremos ser, prueba de ello es 
el Himno Nacional donde no se proclama la li- 
bertad, la independencia o la soberanía, sino se 
manifiesta “en cadenas vivir, es vivir en afrenta 
y oprobio sumido”. De igual forma sigue el le- 
gado de los filósofos cubanos que al convertirse 
en grandes maestros decidieron hacer hombres 
antes de escribir libros. 

En la cultura de hacer política existió una 
identidad entre los primeros martianos marxis- 
tas y los dirigentes bolcheviques dirigidos por 
Lenin, ambos grupos estaban constituidos por 
intelectuales de valía y por trabajadores con una 
alta voluntad de ampliar sus conocimientos. En 
el plano de la práctica Mella como electivista 
eligió un camino correcto. Fue de los primeros 
cubanos en conocer la Unión Soviética, donde 
vivió entre marzo y mayo de 1927, siendo testigo 
del inicio de la llamada “oposición de izquierda”. 
Ni fue trotskista, como se le acusó en vida, ni fue 
estalinista como se le acusó después de muerto. 
En ello influyó notablemente su acendrada regu- 
lación moral. 

El dolor, en hombres como en pueblos, hay 
que asumirlo y valorarlo con toda serenidad; 
esa es una forma muy martiana de contribuir al 
equilibrio del mundo. La libertad de Julio Antonio 
Mella, tras una huelga de hambre de 18 días en 
diciembre de 1925, fue la primera batalla pública 
que el pueblo cubano le ganó al tirano Gerardo 
Machado. Ello motivó un episodio doloroso para 
la vida del joven revolucionario y para la historia 
del país: la sanción que impuso el Partido recién 
constituido y balbuciente a su principal líder. La 
comisión disciplinaria, constituida entre el 10 y 
el 13 de enero de 1926, le hizo a Mella diez pregun- 
tas. El octavo cuestionamiento era de marcado 
carácter ideológico: 


Por hacer unas declaraciones públicas que 
no tienen nada de marxistas al confundir las 
clases explotadoras y explotadas (véase las 
declaraciones en los diarios El Día y Heraldo 
de Cuba el día 24) y declarar: “No es posible 
que en la Cuba de Martí el pensar libremen- 


te sea un delito...” ¿Cree el compañero que es 
posible la libertad de pensamiento en el me- 
jor de los regímenes burgueses? 


Larga es la respuesta de Mella y su fundamento 
teórico es excelente basado en su estudio per- 
sonal de las obras de Marx, Engels y Lenin. To- 
memos solo un aspecto de la misma: 


Así que en las declaraciones de (el periódi- 
co) El Día yo soy antimarxista, como dice la 
acusación. En esas mismas declaraciones y 
no hay derecho a inventar, digo en la últi- 
ma parte: Hoy más que nunca tengo fe en 
los ideales que he venido predicando y me 
afirmo en el propósito de luchar por la re- 
dención de todos los oprimidos de mi país 
y del mundo (...) Yo no creo bueno ningún 
régimen burgués, pero afirmo que al decir la 
Cuba de Martí no me he referido a la Cuba 
de hoy, sino al Programa del Partido Revolu- 
cionario (Cubano) donde colaboraron socialis- 
tas y anarquistas y que decía “que el pensar 
no era delito”, y que se podían profesar todas 
las ideas.? 


El artículo “Glosas al pensamiento de José 
Martí” encierra la evaluación mellista de la rea- 
lidad histórica a través de una caracterización 
muy bien definida: 


Hay dos tendencias para aquilatar los acon- 
tecimientos históricos. Una (...) la de aque- 
llos que sienten sobre sí el peso de todas las 
generaciones pasadas. Para estos, el aconte- 
cimiento de ayer, es el acontecimiento su- 
premo. Son los que en política aman, como 
única panacea, la Revolución Francesa del 
89. Las tumbas de las generaciones pasadas 
pesan sobre sus espaldas como el cadáver 


2 Juicio del PCC a Julio Antonio Mella (Del 10 al 13 de ene- 
ro de 1926). En Cristine Hatzky. Julio Antonio Mella. Una 
biografía. Editorial Oriente, Santiago de Cuba, 2008, p. 
376,378 y 379; y en: Alfredo Martín Fadragas. El Partido 
Comunista de Cuba y la huelga de hambre. En Mella.100 
años (volumen 2) Editorial Oriente, Santiago de Cuaba, 
2003, p.178 y 179. 
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del equilibrista sobre las de Zaratustra. Estos 
son los conservadores, los patriotas oficia- 
les, los reaccionarios, los estériles emulado- 
res de la mujer de Lot.*”. Hay otra tendencia. 
Es fantástica y ridícula. Gusta de militar en 
las extremas izquierdas de las izquierdas re- 
volucionarias. Estos pedazos de lava ambu- 
lantes no nacieron de madre alguna. Ellos 
son toda la historia. Su acción —que rara 
vez sobresale de su cuarto de soñar— es la 
definitiva. Estos ignoran, o pretenden igno- 
rar todo el pasado. No hay valores de ayer. 
Son los disolventes, los inútiles, los egoístas, 
los antisociales.” 


La tercera tendencia, superadora de las dos 
expuestas, fue utilizada por nuestro mártir en 
sus glosas, era la que había aprendido de José 
Martí y de Carlos Marx. Los valores del pasado 
asumidos por Julio Antonio Mella fueron gesta- 
dos en las dos revoluciones de ideas acontecidas 
en el siglo XIX. 

La primera de ellas abarcó entre 1821 y 1862. 
Sus grandes exponentes fueron Félix Varela y 
José de la Luz y Caballero. En el período en el 
que los pueblos latinoamericanos realizaban la 
guerra de independencia contra el colonialismo 
español, en la isla se produjo una revolución en 
el plano ideológico que originó una cultura na- 
cional dentro del marco colonial. Cuatro valores 
fundacionales se promovieron aquí. En política 
la independencia entendida como soberanía, es 
decir, Cuba debe ser libre de España y de cual- 
quier otro país del mundo (esto conllevó un 
golpe muy fuerte contra el anexionismo). La 
justicia social fue asumida como abolición de 
la esclavitud. El patriotismo como virtud moral 
esgrimió el concepto de patria, de profunda raíz 


12 Así también se refirió a los elementos conservadores del 
Primer Congreso Nacional de Estudiantes. Véase el edito- 
rial de la Revista Juventud (noviembre-diciembre de 1923) 
en Julio Antonio Mella. Documentos y artículos. Editorial 
de Ciencias Sociales, La Habana, 1975, p.77 y 78- 

Julio Antonio Mella. Glosas al pensamiento de José Martí, 
Revista América Libre No. 1, La Habana, abril de 1927. En 
Julio Antonio Mella. Documentos y artículos. Editorial de 
Ciencias Sociales, La Habana, 1975, p. 268. 


popular, frente al de nación de carácter exclu- 
sivista y opresor. Por último tenemos a la liber- 
tad de pensamiento, explicada ya ampliamente. 
Esos valores guiaron la revolución en la práctica 
iniciada el 10 de octubre de 1868, mantenida en 
armas durante diez años. Las masas populares 
respondieron al reclamo de Antonio Maceo en 
Baraguá con la Guerra Chiquita, con la que se 
cierra el primer ciclo militar de la revolución. 

La segunda revolución de ideas la protago- 
nizó José Martí durante doce años, entre 1880 y 
1892. Su principal resultado fue la constitución 
del Partido Revolucionario Cubano, laboratorio 
político práctico para la futura república inde- 
pendiente. Tres nuevos valores se agregarían a 
los iniciales. 

La ciencia social siempre es construcción co- 
lectiva. El estudio del capitalismo de los mono- 
polios lo inició Martí con la descripción de ese 
fenómeno en un solo país, los Estados Unidos, es 
decir, aportó el nivel concreto sensible de aquel 
análisis. Ese proceso cognoscitivo lo concluyó 
Lenin, en lo concreto pensado, con su famosa 
categoría de imperialismo. Martí también apor- 
tó una solución práctica cuando aspiraba, con 
una guerra victoriosa de liberación nacional en 
Cuba y Puerto Rico, impedir en América Latina 
la primera guerra imperialista de la historia. El 
antimperialismo, a partir de aquí, fue un valor 
esencial para la nación cubana. 

La unidad política entendida como una nue- 
va democracia con todos y para el bien de todos 
fue también un valor aportado por el Apóstol. 
Martí al crear un partido político único supe- 
raba a todos los adversarios: al colonialismo, al 
autonomismo y al imperialismo, que divididos 
cada uno en dos partidos ofrecían una sola solu- 
ción para Cuba. La realidad de un solo partido lo 
comprometía al mismo tiempo a ser el partido 
de mayor y mejor democracia, Mella lo calificó 
como ultrademocrático”. La política de los par- 
tidos demócrata y republicano era el modelo 
que seguían las naciones hispanoamericanas. 





* Julio Antonio Mella. Glosas al pensamiento de José Marti, 
Revista América Libre No. 1, La Habana, abril de 1927. En 
Julio Antonio Mella. Documentos y artículos. Editorial de 
Ciencias Sociales, La Habana, 1975, p. 269 


El Partido Revolucionario Cubano por su demo- 
cracia puede ser considerado como la primera 
organización política antimperialista. 

Estos dos valores llevaban la consecución del 
tercero. La familia humana que le correspondía 
a Cuba era América Latina. El latinoamericanis- 
mo cifraba la proyección internacional de nues- 
tra patria. 

Después de la caída en combate de Martí y 
Maceo la revolución se diluye y lo que en rea- 
lidad continúa es solo la guerra, cuyo gobierno 
en armas jamás adoptó la democracia radical- 
mente popular que había sostenido el PRC del 
Apóstol. Tal fue la causa del inicio del neocolo- 
nialismo en Cuba. 

Durante muchos años a la tercera revolución 
de ideas se le denominó “despertar de la con- 
ciencia nacional”. Para la misma fue imprescin- 
dible el legado martiano. Se produjo entre 1923 
y 1935. Trajo consigo dos valores: el socialismo y 
el internacionalismo. Julio Antonio Mella fue 
uno de sus principales artífices. En ese proceso 
la revolución se anticipó a la tiranía cuando 


el movimiento de renovación universitaria se 
realizó dos años antes de la llegada al poder de 
Machado, el Mussolini tropical. 

La cuarta revolución ideológica se produjo 
entre 1959 y 1965 cuando estos nueve valores 
cobraron vida con la fundación en Cuba del 
primer estado de obreros y campesinos en el 
hemisferio occidental, siendo Fidel Castro y 
Ernesto Che Guevara sus principales promo- 
tores. Valga señalar una sola característica: 
Martí y Lenin organizaron un partido políti- 
co para hacer la revolución, Fidel asumió una 


circunstancia cualitativamente nueva cuan- 
do el pueblo cubano, triunfante, hizo surgir de 
su propio seno a la vanguardia que dirigiría la 
construcción socialista. Estos nueve valores 
constituyen el aval histórico del concepto enun- 
ciado el 110 de Mayo de 2000, que sirve de epi- 
tafio a la martiana “roca de crear” que contiene 
las cenizas de fuego del Comandante en Jefe. 
La época que vivimos, cuyo primer aconteci- 
miento fue la desaparición de la Unión Soviética 
y del campo socialista europeo, ha tenido varios 
nombres, postmodernidad para la filosofía, neo- 
liberalismo para la economía y globalización en 
la política. Sea cual fuere el nombre con que será 
reconocida en el mañana esta época, tiene una 
dimensión cualitativa fundamental que consis- 
te en la internacionalización de las fuerzas pro- 
ductivas del capitalismo de los monopolios, con- 
dición estructural sobre la que se erige la crisis 
humanística más profunda de toda la historia 
universal. Otra vez tenemos la disyuntiva que le 
tocó a Julio Antonio Mella, representada en dos 
frases célebres; entre el verso del poeta español 
del siglo XV, Jorge Manrique, “cualquier tiempo 
pasado fue mejor” y la afirmación de José Inge- 
nieros al ingresar en la Academia de Filosofía de 
Buenos Aires “todo tiempo futuro tiene que ser 
mejor”. No cabe errar. La esperanza nos dará la 
victoria: hasta la esperanza siempre.” CS 


»Julio Antonio Mella, Todo tiempo futuro tiene que ser 
mejor, Revista Juventud, No. 2 y 3, La Habana, noviembre- 
diciembre de 1923, en Julio Antonio Mella. Documentos y 
artículos. Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 1975, 
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(El texto que leerán a continuación mantiene 
el caprichoso empleo de los tiempos verbales 
—propios del discurso oral— que aparece en la 
obra citada). 


“Personaje de leyenda (...) 

que participó en la fundación 

del primer Partido Comunista de Cuba, 
sastre de profesión, polaco de nacimiento 


y ciudadano del mundo, como todos los comunistas” 


FipeL Castro Ruz 


Pero en uno de esos paseos que yo daba llegué 
hasta la Habana Vieja. No recuerdo exacta- 
mente en qué calle me había metido, si en San 
Isidro o en Paula. Pasé cerca del puerto, daba 
mi paseo mirando los edificios, mirando a la 
gente y en esto veo el retrato de Lenin en una 
planta baja que estaba con las puertas abiertas. 
El retrato de Lenin colgado en la pared. Me dije: 


“Remembranzas 
Fabio Grobart 


Fragmentos del libro 
en el que narra su vida, 
según la versión 

de Jorge Fuentes 


“Lenin aquí”. Yo no tenía la más mínima idea de 
que Lenin había llegado a Cuba, que ya Cuba te- 
nía una historia relacionada con Lenin. Eso fue 
después del monumento a Lenin en la Loma de 
Regla, en enero del año 1924, pero ya estábamos 
enoctubre o en noviembre. Había pasado un año. 
Entonces me dije: “Bueno, yo voy a entrar aquí. Si 
es Lenin me van a entender aunque no sé el es- 
pañol”. Entré y encontré a un negro sentado en 
la mesa, trabajando ahí, escribiendo algo. Estaba 
solo, me vio y entonces le indiqué con el dedo a 
Lenin. Sonrió, me dijo algo y yo comprendí que él 
simpatizaba con Lenin. Entonces le dije: 

— Yo Lenin. 

Sí, le di a entender que yo era Lenin. Entonces 
él comprendió que yo era comunista. Me reci- 
bió bien, muy afablemente, realmente como un 
amigo. La figura de este negro se ha grabado en 
mi memoria. Él se levantó de su asiento, me co- 
gió de la mano y me dijo: 

— Vamos. 


Caminamos hasta el Centro Obrero que esta- 
ba en el número 38 de la calle Zulueta, más tarde 
se mudó para el 46, y subió conmigo. Me llevó 
hasta el lugar donde estaba sentado un viejito 
inundado de papeles y de libros y me dijo: 

— Comunista. 

Este era Baliño, más tarde me enteré que era 
él. Así es como yo vi por primera vez a Baliño 
gracias a la actitud amistosa, realmente inter- 
nacionalista, de este negro de la calle San Isidro. 
(22—23) 


Aunque nadie va a creer o ha creído nunca 
que yo vine aquí como un agente de Moscú, tal 
como me trató de presentar la policía de Batista, 
de Machado y de otros gobiernos, es importante 
comprender que sencillamente yo era miembro 
del Partido Comunista. A los cubanos los pre- 
sentaban de otro modo, pero a mí por mi origen 
extranjero, les convenía presentarme como que 
vengo enviado para fastidiar a Cuba, a Macha- 
do, a cualquier gobierno, que era un agente del 
Kremlin. Esta era la razón. Tanto Machado, como 
posteriormente Batista, usaban dos métodos 
principales para combatir el comunismo en Cuba 
(...) El primer método consistía en desatar, hasta 
donde les fuera posible, el terror, las represalias y 
las persecuciones (...) El segundo método, mucho 
más peligroso, mucho más nocivo para el movi- 
miento revolucionario cubano, eran las calum- 
nias. Tratar de presentar a los comunistas tal y 
como ellos no eran nunca. En primer lugar, como 
enemigos de Cuba, como enemigos de la patria, 
gente al servicio de un poder extranjero para 
poder presentarlos como espías. Dentro de esta 
gente mi figura de no cubano nativo, el hecho de 
que yo viniera del extranjero, se prestaba para ese 
tipo de calumnia. Se prestaba por mi figura, por no 
hablar todavía perfectamente el español ni tener 
hasta hoy una dicción cubana (...) (28—29) 

Por las circunstancias mías, de uno que llega 
a Cuba como emigrado político comunista, pero 
que no sabe la lengua de este país, empiezo por 
razones inevitables, fatales, a trabajar dentro de 
la colonia hebrea. Me veo obligado a buscar mi 
vida social, mi vida política, con aquellos que sa- 
ben hablar mi lengua, con aquellos con los que 


podía comunicarme, los del Club Cultural He- 
breo de Cuba (...) Además, los hebreos comunis- 
tas que formaban la Sección Hebrea de la Agru- 
pación Comunista de La Habana, eran también 
miembros de este club. (...) Pero yo estudio el 
español, mi deseo íntimo, interno, es buscar un 
campo de trabajo como un comunista lo debe 
hacer. Es decir, dentro del país donde uno vive. 
(.) 

Machado toma el poder en mayo, el Congre- 
so del Partido se celebra en agosto, pero se efec- 
túa clandestinamente, ya no puede celebrarse 
legalmente, porque una de las medidas previas 
que toma Machado es prohibir el comunismo. 
(6) 

Yo tenía cierta preparación política, por lo 
que ya dije de Polonia, no mucha, las cosas ele- 
mentales, y eso podía ser, y era en parte, de al- 
guna ayuda para los compañeros cubanos que 
habían tenido un acceso muy pobre a la litera- 
tura comunista en español que era escasa, la li- 
teratura de Lenin. Mella sí conocía a Lenin, tarm- 
bién Baliño, porque ellos sabían leer en inglés, 
pero había muy poca literatura en español en 
aquella época. Entonces con mis pobres co- 
nocimientos que traje de Polonia yo podía ser 
útil (...) 

Pero voy al Congreso como un delegado de la 
Sección Hebrea de la Agrupación Comunista de 
La Habana. 

Llevaba en Cuba, por aquel entonces, mucho 
menos de un año. Conocía poco del movimiento 
comunista cubano, pero ya hablaba algo el es- 
pañol (...) Pero teníamos un traductor, un hebreo 
que asistió al Congreso como traductor. 

Yo fui atraído al Comité Central, no fui electo 
en el Congreso; pero en 1926, más o menos un 
año después, fui cooptado por los compañeros 
del Comité Central para integrarlo. Desde enton- 
ces fui miembro del Comité Central toda mi vida 
hasta la disolución del Partido, ya después del 
triunfo de la Revolución. Por qué me cooptaron. 
Bueno, eso podrían decirlo los otros compañeros. 

El Congreso se termina en condiciones de 
clandestinidad, el Partido está declarado fuera 
de la ley, los delegados se van del Congreso, pero 
como ya dije al día siguiente es detenido el se- 
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cretario general, José Miguel Pérez, es enviado 
al barco destinado para los deportados que se 
llamaba Cuba y poco después es expulsado a las 
Islas Canarias. Es decir, inmediatamente después 
del Congreso se queda el Partido sin el secretario 
general recién electo. (...) Mella no puede quedar- 
se en Cuba porque su vida está amenazada (...) 
Se va para México, se queda el Partido sin la pri- 
mera figura de verdad que ha tenido. No era José 
Miguel Pérez, la principal figura era Mella y era 
Baliño. A fines de 1925 Mella está afuera y ya no 
puede regresar a Cuba, Machado lo asesina en 
México, el 10 de enero de 1929. 

Qué pasa con Baliño. Muere en el año 1926, 
es decir, un año aproximadamente después del 
Congreso. Un hombre viejo ya, 77 o 78 años de 
edad, procesado, perseguido, persecución que 
acelera su muerte. Se queda también sin Baliño. 
Vean la suerte de la dirección del Partido. Inme- 
diatamente después de celebrado su Congreso 
de fundación se queda sin las tres figuras impor- 
tantes, dentro de las cuales están las dos figuras 
históricas: Baliño (...) y Mella (43—45) 

La primera vez que yo veo a Baliño, gracias al 
acompañamiento de este compañero portuario, 
negro, del cual hablé anteriormente, me dio la 
sensación de un abuelo afable, cariñoso, que en 
vez de estar rodeado por sus nietecitos estaba 
rodeado por muchos papeles, muchos libros, en 
el Centro Obrero, trabajando. Más tarde me en- 
teré que él era el director de Lucha de Clases, el 
órgano central de la Agrupación Comunista de 
La Habana. Lo vi en otras ocasiones en el Centro 
Obrero, pero sin tener con él relaciones directas. 
Tenía una barbita, una barbita y bigotes, se veía 
como un abuelo, yo no lo podría pintar así como 
lo hacen los literatos, no soy literato, me dio la 
impresión de haber visto un abuelo cariñoso. 
Esto es todo lo que yo puedo decir, pero pintarlo 
más, más detalles no, porque yo no tenía con él 
relaciones diarias de trabajo, acababa de llegara 
Cuba, no poseía todavía la lengua que me diera 
la posibilidad de entrar en contacto estrecho sea 
con Baliño o con cualquier persona (...) 

Mella sí, Mella daba la impresión de un hom- 
bre atleta, y lo era, era un gran deportista, muy 
bonito, con un semblante que expresaba juven- 








tud, dinamismo y tiempo, y cuando hablaba 
era un pedazo de fuego, estremecía a la gente 
cuando lo oían. Yo lo oí hablar en público la últi- 
ma vez el 1ro de Mayo de 1925 en la loma Lenin, 
él hablaba entonces de la Unión Soviética, ha- 
blaba de Lenin. Entendí en general su discurso, 
fijé su modo de hablar, sus gesticulaciones, el 
levantar la voz, el bajar la voz con tal de impre- 
sionar o expresar sus sentimientos ante el pú- 
blico que lo escuchaba con los ojos levantados, 
porque él estaba hablando desde una tribuna 
hecha de cajones. Este era Mella. Daba la impre- 
sión de un tribuno, de uno que sabe arrancar 
aplausos y ovaciones con las ideas que expre- 
sa. Esta fue la última vez que lo oí hablando 
en público, lo oí hablar también en el Congre- 
so del Partido, pero allí era diferente, era una 
reunión más o menos con calma, no hacía falta 
hacer agitación. Él defendía sus puntos de vis- 
ta mientras que no lo convencían de otra cosa, 
cuando se convencía de que su punto de vista 
era erróneo, renunciaba y votaba con todo el 
mundo. 

Mis contactos con Mella y con Baliño, por 
estas razones, eran sumamente escasos, no po- 
dían ser de otro modo. Sin embargo, me viene 
a la memoria un episodio. Alfredo López estu- 
vo en la cárcel preso cuando Mella se declaró 
en huelga de hambre. Todo el mundo estaba 
preocupado por la vida de Mella. Alfredo López 
quería enormemente a Mella, como Mella que- 
ría mucho a Alfredo López. Mella lo consideraba 
su maestro en problemas de organización. Me- 
a era el organizador de los estudiantes, Alfredo 
López era el organizador de los obreros, y Mella 
decía siempre que él aprendía mucho de Alfre- 
do López en los problemas de organización, de 
cómo aplicar los principios de organización en 
a unificación de los estudiantes. Bueno, pues 
los dos están presos, Mella estaba yo no sé en 
qué día de huelga de hambre. Entonces Alfredo 
López se le acerca y mete la mano debajo de la 
colcha, él estaba cubierto con una frazada, bus- 
ca su mano debajo de la frazada y le entrega un 
billete. Eran cinco pesos, es Mella el que cuenta 
eso, los saca y le pregunta a Alfredo: 

— ¿Y qué voy a hacer yo con estos cinco pesos? 





ts E 


Raúl Castro, Fabio Grobart y Carlos Rafael Rodríguez 


— No te ocupes —dice Alfredo-, te van a ha- 
cer falta, guárdalos. 

— No, yo sé que este dinero es producto de 
una colecta entre los obreros y no me gustaría 
que tuvieran que dar de su bolsillo para ayudar- 
me en algo. 

—-No, para los obreros es un honor ayudarte. 

Y aceptó los cinco pesos. Con estos cinco pe- 
sos, cuando salió de Cuba, pudo pagar el viaje de 
Honduras a México, porque él fue directamente 
a Honduras, no a México. Cuando estaba en la 
huelga de hambre, Alfredo le dijo: 

— Mella, la tarea tuya es vivir y no morir. 

Es decir, exhortándolo a que dejara la huel- 
ga de hambre porque podía morirse, y Mella le 
contestó con una sonrisa y siguió la huelga. 

En 1926 es asesinado Alfredo López. Alfredo 
López es (...) la figura central del movimiento 
obrero cubano en aquella época. Simpatizante 
de la Unión Soviética, gran amigo del Partido 
Comunista, de los comunistas, pero él mismo 
por su ideología era un anarcosindicalista, muy 
firme luchador contra Machado. 

Machado aprovechó una noche, cuando él 
iba de su casa para el Centro Obrero, lo secues- 
tró y solo después de la caída del régimen se 
encontró su cadáver en la loma del Castillo de 
Atarés, donde lo habían enterrado. (47—49) 





La dirección elegida en el Primer Congreso 
quedó prácticamente desbaratada porque le fal- 
taban las figuras centrales, además sucedió que 
cierta gente que fue elegida como miembro del 
Comité Central del Partido dejó de asistir a las 
reuniones. (...) Es entonces cuando los otros que 
se habían quedado iban atrayendo elementos 
que aunque no hubieran asistido al Congreso, 
fuesen capaces de encabezar la dirección del 
Partido, porque de lo contrario se hubiera desin- 
tegrado. Uno de esos que es atraído es Joaquín 
Valdés, obrero tabaquero, un hombre profunda- 
mente honesto, no tenía hijos, tenía una compa- 
ñera, Lola se llamaba, preciosa mujer, no desde el 
punto de vista físico porque ya era de edad, pero 
preciosa desde el punto de vista humano. En su 
casa se celebraban reuniones de este núcleo di- 
rigente. Joaquín Valdés, por lo menos en relación 
conmigo, va a quedar siempre como una de las 
personalidades más bellas que ha tenido el Parti- 
do cubano. Aunque por su capacidad no llegaba 
a ser el secretario general de hecho se convirtió, 
porque no había otro. En su casa se celebraban 
as reuniones, él era quien tomaba la iniciativa 
de reunir a la gente, de plantear los problemas, 
pero sin la capacidad necesaria. (...) 

Es entonces cuando Rubén Martínez Villena 
es atraído a la dirección del Partido. Rubén Mar- 
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tínez Villena fue una de las personalidades más 
luminosas que ha tenido el movimiento revolu- 
cionario cubano, era un gran poeta, un literato, 
un buen periodista, de profesión abogado. Toda- 
vía joven, participó en el Movimiento de los Ve- 
teranos y Patriotas, se fue a Miami o Cayo Hueso, 
con el fin de regresar a Cuba en un avión y bom- 
bardear el Palacio. Era un hombre de esta natu- 
raleza. (...) Él quería mucho a Mella y conoció sus 
ideas, sin embargo, en sus años anteriores no se 
ligaba a la lucha diaria como la que hacía Mella, 
sino que estaba más bien ligado a los Veteranos 
y Patriotas. Muchos de esos elementos estaban 
corrompidos. Desengañado y simpatizando con 
las ideas de Lenin, con las ideas del Partido, ma- 
nifestó varias veces su deseo de ayudar al mo- 
vimiento comunista, al movimiento obrero. Él 
tenía cavernas en ambos pulmones, se pasó una 
parte de su vida acostado en un lecho de tuber- 
culoso en la Quinta del Centro de Dependientes 
que está en la calle de 10 de Octubre. (...) 
Entonces era visitado con frecuencia por lí- 
deres obreros que lo querían, él daba consejos 
sobre lo que debían hacer para ganar sus plei- 
tos, para dirigir el sindicato y se ha ido hacien- 
do famoso dentro de un círculo vasto de líderes 
obreros estando ingresado en el Centro de De- 
pendientes, hasta el grado de que también no- 
sotros nos hemos acercado a él. Lo visité junto 
con Joaquín Valdés y José Rego López en 1927 y 
le hemos propuesto su entrada al Partido. Acep- 
tó con muchísima alegría, él no podía entrar 


de inmediato porque estaba enfermo, pero for- 
malmente le hemos dado entrada en el Partido y 
cuando se sintió un poco mejor de salud, comen- 
zó a ser citado a las reuniones del Comité Central. 
Inmediatamente se descubrió como un compa- 
fiero de mucho talento, de mucha fidelidad a la 
clase obrera y al pueblo, de mucha inteligencia 
para dirigir el movimiento obrero. Como la Con- 
federación Nacional Obrera de Cuba (CNOC) 
quedó decapitada, no tenía dirección, entonces 
le hemos propuesto que aceptara ser un asesor 
jurídico de la CNOC, como una especie de disfraz 
para que pudiera dirigir la CNOC. Es así como en 
el año 27 él empieza a visitar el Centro Obrero de 
Cuba, empieza a asistir a las asambleas obreras 
que todavía Machado las tolera, todavía no las ha 
disuelto y empieza a dar consejos. Desde luego, 
no solamente de tipo legal sino consejos de tipo 
político, de tipo revolucionario y comienza a ha- 
cerse una figura dentro del movimiento obrero. 

Rubén Martínez Villena supo conquistar el 
cariño, la simpatía de todos los obreros que lo 
iban conociendo, con esto crece también su auto- 
ridad dentro de la dirección del Partido y quisie- 
ra solamente mencionar que nosotros le hemos 
propuesto que tomara la secretaría general del 
Partido, teniendo en cuenta la incapacidad para 
este cargo de Joaquín Valdés. Rubén siempre se 
negó a ocupar el cargo de secretario general a pe- 
sar de que era el dirigente del Partido de verdad 
desde entonces y en adelante. Él creía que un par- 
tido obrero debía tener como secretario general a 
un obrero y él no era obrero. Esa es la explicación 
que daba, que ayudaría, que haría todo lo posible 
por ayudar al obrero a ser un buen secretario ge- 
neral, pero se negaba a ocupar el cargo. (...) Pero 
miembro del Comité Central sí. Él fue atraído 
como miembro del CC en las mismas condicio- 
nes en que yo fui atraído en 1926, sin haber sido 
electo en el Congreso. 

Entre Rubén y yo se había forjado una gran 
amistad personal. Yo iba casi todos los días a su 
casa, conocía bien a la mujer con la que se casó, 
ya la conocía desde antes. Hablábamos siem- 
pre, era muy amable, muy cariñoso, yo recuerdo 
un episodio: Rubén Martínez Villena era ínti- 
mo amigo de Mella, él quería profundamente a 


Mella. Cuando a Cuba llegó la 
noticia de México de que Me- 
lla había sido asesinado, esto 
fue el 10 de enero de 1929, por 
casualidad estaba reunido un 
grupo en la dirección del Par- 
tido. Rubén Martínez Villena 
dio un salto de su asiento y 
se echó a llorar. Es la primera 
vez, la única vez en mi vida 
que vi a Rubén Martínez Vi- 
llena llorando. Impresiona a 
todo el mundo. Rubén enoja- 
do, disgustado, sumamente 
nervioso por la noticia trágica 
que llega, se sienta a escribir el Manifiesto lla- 
mando a los obreros a que no se desanimen por 
la muerte de Mella, que la muerte de Mella va 
a ser vengada más tarde. El Manifiesto se im- 
prime en una imprenta clandestina, circula de 
fábrica en fábrica, de mano en mano, llamando 
alos obreros a tener fe en que tarde o temprano 
Machado va a pagar por este crimen con su 
derribo, llamando a los obreros a la lucha. 
Entonces, en una fecha posterior, se traen las 
cenizas de Mella. Era 1933 y Rubén, esta vez ya 
en vísperas de su muerte, pronuncia el último 
discurso de despedida de las cenizas de Mella. 
Para mí lo importante es que él habla, es el últi- 
mo que se despide de Mella cuando a las dos o 
tres semanas él también iba a morir. Ingresado 
en el Sanatorio La Esperanza, ya prácticamente 





esperando su muerte, llega al local de la Liga An- 
timperialista que estaba en la calle Reina y des- 
pide las cenizas de Mella. Es el último discurso 
que Rubén Martínez Villena pronuncia. (...) 

Rubén le entregó su vida al Partido. Murió 
por el Partido. Podía haberse salvado de la en- 
fermedad si no hubiera dedicado toda su vida 
a la revolución y los últimos años de su vida al 
Partido. Regresó a Cuba conscientemente para 
entregar su vida al Partido, porque estaba en 
una situación tal de salud que cualquiera se po- 
día dar cuenta de la inminencia del desenlace. 
Él se dio cuenta. (51—56). 


Testimonio de Fabio Grobart, en Jorge Fuentes: 
El polaquito, La Habana, Editorial Gente Nueva, 
2005.05 
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¡Escuchen! 


¡Escuchen! 

¿Si las estrellas se encienden, 

quiere decir que a alguien le hace falta, 
quiere decir que alguien quiere que existan, 
quiere decir que alguien escupe esas perlas? 
Alguien, esforzándose, 

entre nubes de polvo cotidiano, 

temiendo llegar tarde, 

corre hasta llegar hasta Dios, 

y llora, 

le besa la mano nudosa, 

implora, 

exige una estrella, 

jura, 

no soportará un cielo sin estrellas, 

luego anda inquieto, 

pero tranquilo en apariencia, 

le dice a alguien: 

“¿Ahora estás mejor, verdad? 

¿Dime, tienes miedo?” 

¡Escuchen! 

¿Si las estrellas se encienden, 

quiere decir que a alguien le hace falta, 
quiere decir que son necesarias, 

quiere decir que es indispensable, 

que todas las noches, 

sobre cada techo, 

se encienda aunque más no sea una estrella? 
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El poeta es un obrero 


Se le ladra al poeta: 

«¡Quisiera verte con un torno! 

¿Qué, versos? 

¿Esas pamplinas? 

¡Y cuando llaman al trabajo, te haces el sordo!» 
Sin embargo 

es posible que nadie 

ponga tanto ahínco en la tarea 

como nosotros. 

Yo mismo soy una fábrica. 

Y si bien me faltan chimeneas, 

esto quiere decir 

que más coraje me cuesta serlo. 

Sé muy bien 

que no gustáis de frases vacías. 

Cuando aserráis la madera, es para hacer leños. 
Pero nosotros 

qué somos sino ebanistas 

que trabajan el leño de la cabeza humana. 

Por supuesto 

que pescar es cosa respetable. 

Echar las redes. 

¿Quién sabe? ¡Tal vez un esturión! 

Pero el trabajo del poeta es más beneficioso: 

la pesca de hombres vivos, esto es lo mejor. 
Enorme, ardiente es el trabajo en los altos hornos, 
donde se forma el hierro chisporroteante. 
¿Pero quién 

se atrevería a llamarnos holgazanes? 

Nosotros bruñimos las mentes con áspera lengua. 
¿Quién es más aquí? 

¿El poeta o el técnico 

que procura a los hombres 

tantas ventajas prácticas? 

Los dos. 

Los corazones son también motores. 

El alma es también fuerza motriz. 

Somos iguales. 

Camaradas de la clase trabajadora. 

Proletarios del cuerpo y del espíritu. 
Solamente unidos 

solamente juntos podremos engalanar el universo, 
acelerar el ritmo de su marcha. 





ante una oleada de palabras, levantemos un dique. 
¡Manos a la obra! 

¡Al trabajo, nuevo y vivo! 

Y alos que discursean 

que se les mande al molino. 

¡Para que el agua de sus discursos haga girar sus aspas! 


Black and white 


Sia La Habana 
se le mira desde lejos, 
es un paraíso, 
un país como se debe. 
Bajo las palmas, 
en los lagos, 
están los flamencos 
en un solo pie. 
Florecen colores 
por todo el Vedado. 

En La Habana 

todo está dividido: 
alos blancos, 

dólares; 
alos negros, 

nada. 
Por eso, 
Willie 

está con el cepillo en la puerta, 
en la puerta 
de Henry Kley and Broock Limited. 
Willie, 

en su vida, 

limpió mucho polvo, 
todo un bosque. 

Por eso, 

Willie 

tiene ya poco pelo, 
por eso, 
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Willie 
tiene el vientre hundido. 
Muy pocas son sus alegrías. 


Seis horas para el sueño, 
y listo. 
Sino, 
el inspector de impuestos del puerto 


le quita una moneda al pobre negro. 
¿Acaso se pueden salvar de esta mugre? 


Únicamente si caminaran con la cabeza 
juntarían más barro. 
Los pelos son mil, 
y los pies, 
solo dos. 
Aquella vez, 
pasaba 
por la vistosa calle Prado. 
Suena y se enciende 
el jazz. 
Parece, 
de veras, 
que es un paraíso 
La Habana. 
Pero el cerebro de Willie 
tiene poca siembra, 
pocas circunvoluciones. 
Lo único que aprendió Willíe, 
más firme que las piedras del monumento a Maceo, es: 
«El blanco, 
come piña madura, 
el negro, 
piña podrida. 
El blanco 
hace trabajo blanco. 
El negro, 
trabajo negro.» 
Pocos problemas a Willie 
le metieron en la cabeza, 
pero uno de ellos 
era el más grave de todos. 
Y cuando este problema 
empezó a horadar la mente de Willie, 
el cepillo 
caía de sus manos. 
Y como a propósito, 


en un momento así, 
se acercó hacia él 
el rey de los cigarros, 
Henry Kley. 
Llegó más blanco 
que una nube, 
el más solernne de los reyes, 
el rey del azúcar blanca. 
El negro 
se acercó a la mole blanca y le dijo: 
- «I beg your pardon, mister Bregg: 
¿Por qué el azúcar, 
blanco-blanco, 
lo debe hacer 
el negro-negro? 
El cigarro negro, 
no le queda bien a usted 
Le quedaría mejor 
aun negro, 
de piel negra. 
Y si usted 
gusta del café con azúcar, 
haga el favor 
de prepararlo solo.» 
La pregunta tiene sus consecuencias. 
El rey, 
de blanco se vuelve amarillo. 
Se da vuelta el rey, 
y de un golpe, 
le arrojó los guantes. 
Florecían alrededor 
los prodigios de la botánica. 
Los plátanos 
tejían su verde red. 
Se limpió el negro, 
en sus pantalones blancos, 
las manos, 
y la sangre de la nariz. 
Rezongó el negro, 
con ojos de fuego, 
levantó el cepillo, 
con una mano, 
y se fue. 
¿De dónde podía saber el negro, 
que con esa pregunta 
debía dirigirse a la lejana ciudad de Moscú? CS 
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FIDEL CASTRO RUZ: 


Discurso en la velada solemne 
por el 50 aniversario de la fundacion 


del primer partido marxista-leninista 


de Cuba, en el teatro “Lazaro Peña”, 
el 22 de agosto de 1975, 
“año del Primer Congreso” 


Queridos compañeros del Partido, del Gobierno 
y del pueblo: 

Hace dos años conmemoramos el 20 aniver- 
sario del ataque al Cuartel Moncada. Hoy con- 
memoramos otra fecha de magna significación 
histórica: el 50 aniversario de la fundación del 
primer Partido Comunista de Cuba. 

Otras veces hemos dicho que nuestra Revo- 
lución constituye parte de un mismo proceso 
desde 1868 hasta el presente. A lo largo de esta 
histórica lucha se debatieron dos cuestiones 
fundamentales: la lucha por la independencia y 
la lucha por la revolución social. 

En el siglo pasado las aspiraciones a la indepen- 
dencia chocaron contra los poderosos intereses 
coloniales y contra la ideología de las clases re- 
accionarias. Los poseedores del poder y de las ri- 
quezas en nuestro país se oponían a la indepen- 
dencia, en aquella sociedad esclavista donde las 
clases privilegiadas tenían el temor de perder a 
sus esclavos. Por eso los hombres que luchaban 
por la supervivencia de la nación y que aspira- 
ban ala independencia, tuvieron que luchar con- 
tra las ideas anexionistas de aquellos que, por sus 


intereses esclavistas, querían convertir a Cuba en 
un estado más de Norteamérica. 

Mas adelante Martí hubo de luchar muy du- 
ramente, defendiendo las ideas de la indepen- 
dencia frente al poder colonial español y frente 
alos autonomistas, que consideraban a nuestro 
país incapaz de adquirir la independencia o re- 
chazaban la idea de la independencia. 

Del mismo modo, las hermosas ideas y as- 
piraciones de la revolución social, que vinieron 
más tarde, habrían de chocar contra intereses 
sumamente poderosos, habrían de chocar con- 
tra el naciente imperialismo norteamericano y 
los intereses de la sociedad capitalista. 

Ambos hechos se enlazan a lo largo de la 
historia. Los luchadores por la revolución social 
estaban indisolublemente unidos a los luchado- 
res por la independencia de la patria. 

No se alcanzó a finales de siglo la indepen- 
dencia real de Cuba, y al fin se unieron las dos 
aspiraciones: las aspiraciones a la plena inde- 
pendencia nacional y a la revolución social. 

Cada una de estas aspiraciones tuvo un mo- 
mento culminante. Si la aspiración a la inde- 
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pendencia tuvo sus momentos culminantes en 
1868 y en 1895, de igual relieve histórico es el 16 
de agosto de 1925, cuando tras la aspiración de 
la revolución social surge el primer Partido Co- 
munista de Cuba. 

Como ha explicado Fabio Grobart en brillan- 
te análisis histórico, este hecho tiene sus ante- 
cedentes desde fines del siglo pasado. El se re- 
fiere al año 1888, cuando un periódico en Cuba 
comienza a divulgar las ideas marxistas, y se 
refiere también a las inquietudes socialistas de 
una parte de los obreros que en Tampa y Cayo 
Hueso ayudaban a la obra revolucionaria de 
Martí; a la fundación en 1899 de un partido ba- 
sado ya en las ideas marxistas, llamado Partido 
Socialista de Cuba, dirigido por Diego Vicente 
Tejera, que más adelante, a principios de siglo 
—puesto que la duración de este partido fue 
muy breve— sería el Partido Obrero Cubano, y 
luego el Partido Obrero Socialista, y por último, 
de nuevo, el Partido Socialista de Cuba en el cual 
Baliño figuraba entre sus principales dirigentes. 

Por las condiciones objetivas y subjetivas de 
nuestro país a principios de este siglo, aquel Par- 
tido no pudo desarrollar plenamente su acción. 
Pero en 1923 la Agrupación Socialista de La Ha- 
bana rompe con la II Internacional, apoya a la IM 
Internacional, y se convierte en la Agrupación 
Comunista de La Habana, dirigida por Baliño, y 
en la cual se inicia la vida revolucionaria de Ju- 
lio Antonio Mella. 

Ya entonces había tenido lugar la Revolución 
de Octubre de 1917, surgía en el mundo el primer 
estado de obreros y campesinos, y el movimiento 
revolucionario, tanto en su lucha contra el colo- 
niaje y por la independencia nacional como por 
la liberación social, adquiere una extraordinaria 
inspiración y un inmenso caudal de experiencias. 

En esas condiciones surge el primer Partido 
Comunista de Cuba, basado en el marxismo-le- 
ninismo. Ya entonces el socialismo científico, las 
doctrinas de Marx y de Engels habían sido enri- 
quecidas por la interpretación, la práctica y el de- 
sarrollo leninista. 

¿Pero en qué condiciones surge aquel primer 
Partido Comunista de Cuba? Eramos una repú- 
blica mediatizada, una posesión neocolonial de 


Estados Unidos; existía una ignominiosa En- 
mienda Platt, es decir, el derecho constitucional 
ala intervención por parte de Estados Unidos en 
Cuba. Hacía tres meses había sido elegido pre- 
sidente de la República Gerardo Machado, con 
lo que se inició una de las épocas más sombrías 
de nuestra historia. El movimiento sindical, aun 
cuando tenía ya una tradición de huelgas y de 
lucha desde los primeros años de la seudorrepú- 
blica, y expresaba el despertar de la conciencia 
combativa de nuestros obreros, no tenía todavía 
una orientación política. 

Los monopolios norteamericanos eran due- 
ños del 70% de los centrales azucareros, las ri- 
quezas, la prensa, la universidad, las escuelas, el 
ejército, la policía, el parlamento, el poder judi- 
cial, los partidos políticos corrompidos; eran los 
dueños de la República. 

Quiénes sino hombres de una gran convic- 
ción, de una gran fe en el porvenir habrían sido 
capaces en aquellas condiciones tan difíciles de 
fundar el primer Partido Comunista de Cuba. 
Existieron esos hombres. No eran muchos; po- 
siblemente en aquella fecha los comunistas no 
pasaban de cienen todo el país, y los miembros 
que asistieron al Congreso como delegados ac- 
tivos eran solo trece, y entre los invitados die- 
cisiete. En todo el país —según explica Fabio 
Grobart— había solamente nueve núcleos de 
comunistas. Pero allí estaban Carlos Baliño y Ju- 
lio Antonio Mella (APLAUSOS). 

Carlos Baliño simboliza el enlace directo 
entre el Partido Revolucionario de José Martí, 
y el primer Partido Comunista de Cuba. El fue 
cofundador de ambos partidos. Ya Martí en la 
época de la independencia había tenido la lu- 
minosa idea, idea que después en otro país y en 
otras circunstancias históricas había desarrolla- 
do también Lenin. 

Martí organiza un partido para dirigir la lu- 
cha por la independencia nacional. 

Junto a Baliño estaba un joven brillante, lú- 
cido, valiente, una de las más extraordinarias fi- 
guras de la historia de nuestro país: Julio Antonio 
Mella. Y ambos, en unión de dirigentes obreros y 
en medio de la clandestinidad, impulsan la idea 
de convocar el Congreso para la fundación de ese 
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leninista y una interpretación 
de los problemas sociales y 
político marxista-leninista. 

Es conmovedor leer las actas 
de aquel primer Congreso, donde 
se trazan las líneas fundamen- 
tales de la política a seguir, se 
aprueba el primer Estatuto y 
se traza un programa de lucha. 
Desde el primer instante adop- 
s tan esos principios, y además se 
disponen a trabajar arduamen- 
te entre los trabajadores, entre 
los campesinos, entre las muje- 
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res, entre los jóvenes y entre los 
intelectuales, impulsando las 
organizaciones correspondien- 
tes que garantizasen la más es- 
trecha vinculación de ese Parti- 
do con las masas. 

¡Pero en qué circunstancias 











our 


7 de Noviembre 


Núm. 2. tan difíciles, no solo objetivas, 

sino también humanas, lleva- 

inercia ron a cabo aquella proeza! En 
e 


plena clandestinidad, cuando 
Baliño tenía ya 77 años y cuan- 
do la dictadura machadista 


Cinco años hian transcurrido desde el 7 
de Noviembre de 1917, fecha la más lu- 
minosa de la historia, en que los obreros, 
los labriegos y los soldados rusos, uni- 
dos en una común aspiración, hicieron 
caer con estrépito el careomido edificio 
de la burguesía. Cinco años de lucha ¡ 





mamiento a las rebeldías redentoras. Cin- 
co años de batallar contra enemigos po- 
derosos y astutos que pueden y saben 
comprar conciencias. 

Pero, muy sabiamente, allí se enseña al 
mismo tiempo que se trabaja y se pelea. 
Muchos miles de escuelas han sido fan- 





empezaba a arreciar su perse- 
cución contra los obreros y es- 
pecialmente contra los comu- 
nistas. 

A las pocas semanas muere 


Partido en que participan de hecho cuatro agru- 
paciones comunistas: las de La Habana, Guana- 
bacoa, San Antonio de los Baños y Manzanillo. 
Ese Partido surge ya con una clara con- 
cepción marxista-leninista en todas las cues- 
tiones fundamentales. Recibe el bagaje y la 
herencia del movimiento comunista interna- 
cional y especialmente de la Revolución de 
Octubre. Había ya un puñado de hombres que 
poseían las ideas muy claras acerca de lo que 
debe ser un partido marxista-leninista, con 


Baliño, el secretario general del 
Partido es expulsado del país, 
y se inicia la persecución contra aquellos diri- 
gentes comunistas; y entre ellos, Mella se ve en- 
causado, protagoniza uno de los episodios más 
valientes y heroicos de nuestra historia revolu- 
cionaria, que fue su famosa huelga de hambre 
de 19 días, con la cual obliga a la tiranía macha- 
dista a ponerlo en libertad. 

Mella, desde el primer instante, descolló 
como un extraordinario combatiente revolu- 
cionario. Inició en nuestra vieja universidad la 
Reforma universitaria, vinculó los estudiantes a 
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los obreros, organizó el primer Congreso de Es- 
tudiantes, fundó la Universidad “José Martí”, or- 
ganizó la Liga Antiimperialista y fundó además, 
junto a Baliño y otros revolucionarios, el primer 
Partido Comunista de Cuba. ¡Es conmovedora 
la historia de esta vida tan breve, tan dinámica, 
tan combativa y tan profunda! 

A los pocos años, ya no solo era un dirigen- 
te estudiantil, sino también un dirigente de la 
clase obrera cubana, y rápidamente alcanza di- 
mensión de dirigente latinoamericano. Y si se 
analiza el pensamiento de Mella, las ideas in- 
ternacionalistas de aquel Mella que venciendo 
todas las dificultades llegó hasta el primer bar- 
co soviético que visitó a nuestro país; de aquel 
Mella, combatiente incansable contra el impe- 
rialismo, se podrá apreciar la coincidencia entre 
su pensamiento y los hechos de la Revolución 
cubana, la coincidencia de su pensamiento y el 
pensamiento de la Revolución cubana, lo que 
Mella aspiraba a hacer y lo que ha hecho la Re- 
volución cubana (APLAUSOS). 

Mella se ve obligado a abandonar el país me- 
ses después de su histórica huelga de hambre. 
Pero su extraordinaria personalidad, sus ideas 
y su combatividad atemorizaban demasiado al 
imperialismo yanki, a la oligarquía al servicio de 
ese imperialismo y a la tiranía machadista; no 
pararon hasta instrumentar la conjura que cul- 
minó en el cobarde asesinato del 10 de enero de 
1929. Troncharon aquel talento extraordinario, 
aquella vida fecunda, en la flor de su existencia. 

Pero ahí había quedado el Partido. Aquel Par- 
tido se enfrentaba a una etapa sumamente difí- 
cil que duró ocho años. Las decenas de comunis- 
tas se convirtieron en cientos de comunistas, y 
esos comunistas tenían desde el comienzo una 
influencia extraordinaria en el movimiento 
obrero. La aplicación consecuente de los princi- 
pios del marxismo-leninismo los llevó a vincu- 
larse estrechamente a las masas. 

Ese primer Partido Comunista es ya factor 
fundamental en la huelga general de agosto de 
1933 que dio al traste con la tiranía machadista. 
Ese Partido, dirigido por otro joven extraordi- 
nario —Rubén Martínez Villena (APLAUSOS)—, 
participa activamente en la lucha contra Ma- 


chado. Incontables militantes comunistas fue- 
ron asesinados o desaparecidos o se enfrenta- 
ban a condiciones muy difíciles. 

Ya desde entonces la reacción pretendía 
oponer las ideas socialistas a las ideas patrió- 
ticas; ya desde entonces pretendía acusar a los 
comunistas de enemigos de la patria, e incluso 
Machado, para justificar el asesinato de Mella, 
había levantado la calumnia de que Mella había 
ofendido la enseña nacional y esta calumnia la 
divulgaron solo unos días, antes de su muerte. 

Se enfrentaron a los prejuicios de aquella so- 
ciedad, se enfrentaron a toda la propaganda im- 
perialista, se enfrentaron a las ideas reacciona- 
rias de los latifundistas y los burgueses. Tenían 
que luchar en condiciones sumamente difíciles. 
Y no obstante eso, ese Partido juega ya un papel 
importantísimo en la lucha contra Machado y 
en el derrocamiento de la tiranía machadista. 

Después de 1933 siguen creciendo las filas 
del Partido. Y ese Partido, inspirado en los más 
firmes principios internacionalistas, es el Parti- 
do que, cuando se desata la Guerra Civil espa- 
ñola, organiza el envío de casi mil combatientes 
cubanos para defender a la República españo- 
la (APLAUSOS), escribiendo una de las páginas 
más hermosas del internacionalismo proletario 
en la historia de nuestra patria. 

Ese Partido realiza una extraordinaria labor 
de concientización de nuestra clase obrera y de 
nuestro pueblo. Impulsa las organizaciones sin- 
dicales, campesinas, femeninas y juveniles; lucha 
incansablemente por los derechos de los obreros 
y los campesinos; lucha contra los salarios de 
hambre; lucha contra los desalojos campesinos; 
lucha contra la discriminación racial; lucha con- 
tra la discriminación de la mujer; lucha contra 
aquella sociedad de hambre y miseria; lucha in- 
fatigablemente contra el dominio imperialista 
en nuestro país; lucha por la vinculación del mo- 
vimiento revolucionario de Cuba al movimiento 
revolucionario en el resto del mundo; lucha por 
la defensa de la Unión Soviética (APLAUSOS). Y 
aplica en la práctica en forma consecuente los 
principios del marxismo-leninismo. 

Atravesó numerosas vicisitudes, instantes 
históricos muy difíciles. La mayor parte de su 


vida la vivió en la clandestinidad o en la semi- 
clandestinidad. Y no hay ley progresista, no hay 
ley o medida en beneficio de los trabajadores y 
de los campesinos o del pueblo, en los años de la 
seudorrepública, que no haya sido arrancada a 
fuerza de tesón y de lucha por ese primer Parti- 
do Comunista de Cuba (APLAUSOS). 

La clase obrera vio en él a su vanguardia, vio 
en él a su defensor más consecuente. Y eso no 
lo olvidó nunca. Y una prueba de ello la tuvi- 
mos cuando cientos de miles de trabajadores se 
unieron para acompañar hasta su última mora- 
da al compañero Lázaro Peña (APLAUSOS PRO- 
LONGADOS), fundador de la Confederación de 
Trabajadores de Cuba. 

Jamás podrá olvidarse el papel que ese Parti- 
do de comunistas desempeñó en la divulgación 
de las ideas marxista-leninistas, y en la forma- 
ción de una conciencia revolucionaria entre 
nuestros trabajadores y nuestro pueblo. Cientos 
de miles de libros marxista-leninistas fueron 
publicados y divulgados, millones de folletos; y 
a través de la prensa legal o ilegal, de la radio 
y de todos los medios posibles de divulgación, 
contribuyó a propagar en el seno de nuestro 
pueblo las ideas revolucionarias. 

Ese Partido, a lo largo de sus 36 años de lu- 
cha, dejó en el camino incontables mártires: 
en la época machadista, en la época batistia- 
na, en la época de los gobiernos corrompidos 
de Grau y de Prío, y en la etapa final de la san- 
grienta tiranía de Batista. 

No podremos olvidar aquellos días aciagos 
que siguieron al desembarco del Granma en 1956, 
cuando se producen aquellas Navidades sangrien- 
tas en que numerosísimos revolucionarios fueron 
asesinados en la provincia de Oriente, y entre ellos 
un gran número de militantes comunistas. No 
podremos olvidar aquellas impresiones, cuando 
se desataba el crimen contra el pueblo, cuando se 
desataba el crimen contra nuestros compañeros 
prisioneros, contra los luchadores revolucionarios y 
contra los comunistas, en aquellos días en que solo 
éramos un reducido puñado de hombres. 

La tiranía batistiana consideraba que los 
expedicionarios del Granma habían sido total- 
mente liquidados, y desató una ola de terror y 








de sangre. Numerosos militantes abnegados, 
luchadores por los derechos obreros en los cen- 
trales azucareros, fueron asesinados. 

Este era el Partido de Mella, de Rubén Martí- 
nez Villena, de Jesús Menéndez, de José María 
Pérez, de Paquito Rosales y de otros incontables 
mártires (APLAUSOS). Este fue el Partido que 
tuvo que enfrentarse a las difíciles condiciones 
que en nuestro país siguieron al estallido de la 
guerra fría, de las campañas anticomunistas, 
del aislamiento y la persecución de los comu- 
nistas, utilizando todos los métodos imagina- 
bles, privándolos del trabajo, privándolos de pa- 
saportes, impidiéndoles moverse, creándoles en 
todas partes una situación insostenible. 

La conjura del imperialismo y de la reacción 
nacional se ensañaba contra los militantes co- 
munistas, por ser comunistas. Pero ese Partido 
ejercía una gran influencia en nuestra clase 
obrera, y ejercía una gran influencia en nuestra 
juventud. 

Tuvimos nuestros primeros contactos con 
los comunistas cuando éramos estudiantes 
universitarios. Y aquella actitud, aquella con- 
ducta, aquella disciplina, aquella abnegación, 
aquel ejemplo que daban en todas partes los 
comunistas nos impresionaba profundamente, 
y contribuía a crear un clima de prestigio y de 
influencia para el Partido Comunista. 

No eran muchos los comunistas en aquellos 
tiempos: en la universidad de La Habana eran 
solo unas pocas decenas, a pesar de que en 
aquella universidad había quince mil estudian- 
tes; pero la acción de los comunistas se hacía 
sentir. En aquella universidad no se estudiaba 
marxismo-leninismo, en aquella universidad se 
daba una docencia burguesa y se explicaba una 
economía política burguesa. El ambiente polí- 
tico de la nación era asfixiante, por el espíritu 
corrompido y reaccionario que reinaba en todo 
el país. ¡No había universidades de comunismo, 
pero había un partido marxista-leninista que 
enseñaba comunismo! (APLAUSOS) 

En la biblioteca del Partido Comunista de la 
calle Carlos III compramos nosotros nuestros 
primeros libros marxista-leninistas (APLAUSOS). 
Gracias a esa biblioteca y a la admiración que 
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despertaba la conducta de los comunistas, entra- 
mos nosotros en contacto con esa literatura; ya 
decir verdad, en ocasiones, incluso a crédito com- 
prábamos los libros. Y el núcleo fundamental de 
los que organizamos el Movimiento 26 de Julio 
adquirimos en esa biblioteca nuestros libros, y 
aun en medio de la intensa actividad de la orga- 
nización y la preparación de los combatientes, 
buscábamos siempre la oportunidad de estudiar 
y aprender en esos libros (APLAUSOS). 

Es conocido el hecho de que, cuando el juicio 
del Cuartel Moncada, los acusadores exhibieron 
como una gran prueba un libro de Lenin que ha- 
bían encontrado entre las pertenencias de los 
revolucionarios, lo exhibieron allí, y los tribu- 
nales comenzaron a interrogar. y nosotros, con 
más ira que prudencia, les respondimos: “¡Sí, 
leemos los libros de Lenin! ¡Y quien no los lea es 
un ignorante!” (APLAUSOS PROLONGADOS) 

Leer los libros de Lenin constituía un gran de- 
lito para aquella sociedad capitalista, constituía 
un delito para aquellos jueces, para aquellas au- 
toridades, para aquel ejército. 

Un diluvio de mentiras, un diluvio de propa- 
ganda reaccionaria, pretendía aplastar las ideas 
revolucionarias. Intentaban liquidar a los co- 
munistas, y algo más difícil todavía: liquidar las 
ideas comunistas. ¡Y con razón temían a la ideas 
comunistas! 

¿Quién les iba a decir a aquellos esbirros, a 
aquellos jueces, a aquellos voceros de la reac- 
ción; quién les iba a decir a los que esgrimían 
el libro de Lenin como una prueba de un delito, 
que algún día un pueblo entero haría suyas las 
ideas de Marx y de Lenin, que esas ideas unirían 
al pueblo y que, armados con esas ideas, nuestra 
Revolución y nuestro pueblo se harían invenci- 
bles? (APLAUSOS PROLONGADOS) 

Un día se levantó el pueblo contra la tiranía, 
un día se unió el pueblo y un día triunfó el 
pueblo; todo el pueblo, pero esencialmen- 
te el pueblo obrero, el pueblo campesino, el 
pueblo estudiante. Y las distintas fuerzas se 
unieron como corrientes que nacen de distintas 
fuentes o manantiales, pero que se encuentran 
todas en un mismo río: el río caudaloso de la 
Revolución. ¡Así se unieron nuestras organiza- 


ciones revolucionarias todas! ¡Y juntas dimos 
la batalla final! y si antaño el Partido de la in- 
dependencia luchó contra el poder colonial y 
se enfrentó a las ideas reaccionarias de la época; 
si en los tiempos de Mella los revolucionarios se 
enfrentaban al poderoso imperio, a la burgue- 
sía y a los terratenientes cubanos aliados a él, a 
toda aquella infernal maquinaria de mentira y 
de propaganda, y se enfrentaron a los esbirros de 
Machado; si después se enfrentaron los revolu- 
cionarios cubanos a la tiranía batistiana, queda- 
ba todavía una gran batalla por librar después 
del Primero de Enero de 1959: la batalla frente 
al imperialismo yanki, empeñado en destruir la 
Revolución cubana. Pero otra batalla no menos 
difícil había que librar todavía: la batalla contra 
los prejuicios; la batalla contra el anticomunis- 
mo, sembrado durante decenas de años por to- 
dos los medios posibles. Y esa batalla final con- 
tra el imperialismo, contra el anticomunismo, 
contra las ideas reaccionarias, contra los mer- 
cenarios de Girón, contra los bandidos del Es- 
cambray, contra los saboteadores de la CIA, ¡esa 
batalla la dimos juntos los revolucionarios de 
las distintas procedencias, coordinados primero 
y unidos después; pero unidos en los principios 
del marxismo-leninismo! (APLAUSOS) 

Porque las ideas de Baliño y de Mella eran las 
ideas más justas y revolucionarias de nuestra 
época. ¡Y si había de tener lugar una verdadera 
y definitiva revolución en nuestra patria, tenía 
que ser bajo las banderas del marxismo-leninis- 
mo! (APLAUSOS PROLONGADOS) 

Por eso un día dejó de existir el Movimiento 
26 de Julio, dejó de existir el Partido Socialista 
Popular, y dejó de existir el Directorio Revolu- 
cionario “13 de Marzo”, para constituir todos, 
bajo esas banderas revolucionarias, las bases de 
nuestro gran Partido Comunista de hoy (APLÁU- 
SOS PROLONGADOS). Un partido, no tres o cua- 
tro partidos. Un partido con la única ideología 
verdadera y científica. Un partido como el Parti- 
do de la Independencia de José Martí. 

Porque esta historia y sus episodios más so- 
bresalientes están estrechamente vinculados. 
Entre el Partido Revolucionario de José Martí y 
el primer Partido Comunista había una estrecha 


Raúl Castro conversa con Blas Roca y su esposa 


vinculación. Y cuando los farsantes, los traido- 
res y los agentes del imperialismo invocaban el 
nombre de Martí, ¡no había dos hombres más 
admiradores y más seguidores de José Martí, y 
más devotos de José Martí, que Carlos Baliño y 
Julio Antonio Mella! (APLAUSOS) y Mella se pro- 
ponía escribir un libro sobre Martí, para mostrar 
cómo en las esencias del pensamiento martia- 
no estaban las raíces de la revolución social. 

Y el pensamiento martiano y la heroica lu- 
cha de Martí y de los patriotas de 1895, estaban 
estrechamente vinculadas a la historia de la he- 
roica guerra de 1868 (APLAUSOS), de la misma 
forma que nuestro Partido está indisolublemen- 
te unido a esa historia: a la historia de Céspedes, 
ala historia de Maceo y Agramonte, a la historia 
de Máximo Gómez, de José Martí, de Baliño, de 
Mella, de Villena, de Guiteras, de Pablo de la To- 
rriente Brau, de Jesús Menéndez, de Abel Santa- 
maría, de Frank País, de José Antonio Echeverría, 
de Camilo Cienfuegos, de Che Guevara, de Lázaro 
Peña y de tantos y tantos héroes y mártires glo- 
riosos (APLAUSOS PROLONGADOS). 

He mencionado la historia de ese Partido. He 
mencionado los nombres de Baliño y de Mella 
y de Rubén Martínez Villena. Pero es justo que 
hoy, como legítimo homenaje y reconocimiento 





a su extraordinaria vida revolucionaria, men- 
cionemos al hombre que dirigió durante veinti- 
seis años a ese Partido: el compañero Blas Roca 
(APLAUSOS PROLONGADOS). Por fortuna conta- 
mos aquí con su presencia. 

Dirigió el Partido a través de circunstancias 
y épocas sumamente difíciles, pero lo supo lle- 
var adelante, supo vencer todos los obstáculos, 
y fue maestro de generaciones revolucionarias. 

Blas Roca, de humildísimo origen, que ape- 
nas pudo cursar los estudios primarios, y des- 
pués, autodidacta, se hizo maestro de instruc- 
ción pública. Pero no pudo desempeñarse como 
maestro de alumnos de primaria y, siguiendo la 
tradición familiar, se ganaba el pan trabajando 
como zapatero (APLAUSOS). 

Bien recordamos aquellas décadas anterio- 
res, aquellos tiempos cuando apenas teníamos 
uso de razón y ya se oía hablar de los comunis- 
tas y se oía hablar de Blas Roca; con admiración 
los revolucionarios, con odio los enemigos. 
Pero los enemigos eran poderosos, y los enemi- 
gos tenían en sus manos muchos periódicos y 
muchas revistas y muchas estaciones de radio 
y mucho dinero, y muchos ilustres plumiferos 
y muchas “lumbreras”, cuyos ataques, cuyas ca- 
lumnias se dirigían contra Blas Roca. 
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Intentaban incluso ridiculizarlo llamándole 
“el zapatero”, con desprecio, y tratando de pin- 
tarlo como un hombre tenebroso, “un comu- 
nista”, ¡el jefe de los comunistas nada menos! Y 
vertiendo lodo y mentira contra un hombre que, 
a nuestro juicio, es uno de los hombres más no- 
bles, más humanos y más generosos que hemos 
conocido jamás (APLAUSOS PROLONGADOS). 

¡Recordaremos siempre con emoción el día 

en que, algún tiempo después del triunfo de la 
Revolución, y luego de un proceso de unificación 
de las fuerzas revolucionarias, Blas Roca deposi- 
tó en nuestras manos las banderas gloriosas del 
primer Partido Comunista de Cuba! (APLAUSOS 
PROLONGADOS) 
Nuestra causa ha triunfado. Hoy nos dedica- 
mos por entero al fortalecimiento de la Revolu- 
ción, a la preparación del Primer Congreso y a 
a construcción del socialismo. Son las nuevas 
tareas. Pero las ideas de la independencia na- 
cional, sueño de tantas generaciones de heroi- 
cos cubanos, y las ideas de la revolución social, 
sueño de otras generaciones de militantes revo- 
lucionarios, se han cumplido en nuestra patria, 
iberada ya de los colonialismos y de los neoco- 
onialismos, del colonialismo español y del im- 
perialismo yanki y del capitalismo. Han queda- 
do atrás aquellos tiempos: esclavitud, coloniaje, 
neocoloniaje, imperialismo, capitalismo. Esas 
son las palabras que reflejan aquella existencia 
miserable e injusta del pasado. 

Nuestro pueblo ha tenido la fortuna históri- 
ca —al calor de los tiempos nuevos, de la época 
de transición que vive el mundo y con el apoyo 
revolucionario internacional, especialmente de 
nuestra fraternal amiga, de nuestra invariable 
amiga, nuestra infalible amiga, la Unión de Re- 
públicas Socialistas Soviéticas (APLAUSOS) —, 
de ver coronados sus anhelos más profundos. 

Largo ha sido el camino, grandes y duros los 
sacrificios. Pero estas páginas fueron escritas 
por los hombres mejores que nacieron en esta 
tierra. Las escribieron con su sudor, con su lucha 
infatigable y con su sangre. 

Y muchos de esos mejores hijos fueron ca- 
yendo en el camino, pero la victoria plena cul- 
Tminó el esfuerzo de nuestro pueblo. 











Días atrás vivimos el emocionante minuto 
de montar guardia junto a las cenizas de Julio 
Antonio Mella. y allí estaban también rindién- 
dole los honores la Compañía de Ceremonias 
del Estado Mayor General. 

Hoy una inmensa multitud acompañaba 
a los restos de Mella hasta el Museo de la Re- 
volución, donde se custodiarán hasta que sean 
depositados en el panteón definitivo que la Re- 
volución construye a Julio Antonio Mella junto 
a la escalinata universitaria, que fue escenario 
de sus más hermosas luchas. 

Y junto a ese pueblo marchaban los cuadros 
del Partido, los dirigentes de las organizacio- 
nes de masas, los ministros del Gobierno Revo- 
lucionario. Y aquella multitud no la esperaba 
ningún ejército para disparar contra ella, nin- 
gún soldado emboscado esperaba las cenizas 
de Mella. Porque junto al pueblo y junto a las 
cenizas marchaban, escoltándolas, los gallar- 
dos soldados del nuevo ejército revolucionario 
(APLAUSOS), que sí disparó y aniquiló al ejército 
de mercenarios que un día dispararon contra el 
pueblo que acompañaba a los restos de Mella, 
contra las cenizas de Mella, y destruyó el obelis- 
co destinado a su sepultura. 

La reacción persiguió a Mella en vida incan- 
sablemente, y lo persiguió también en muerte. 
Es increíble cómo el pueblo cubano no pudo ni 
siquiera dar sepultura a Mella, y cómo los restos 
de Mella peregrinaron en el clandestinaje para 
preservarse de la persecución de los enemigos. y 
qué satisfacción, qué paz saber que los restos de 
Mella, envueltos en esa bandera que tanto quería 
ala que un día lo acusaron calumniosamente de 
profanar, rodeado del cariño y la gratitud eterna 
de su pueblo, descansarán definitivamente en el 
obelisco que la Revolución levanta para él. 

Qué emocionantes episodios históricos, de 
qué extraordinarios acontecimientos hemos sido 
testigos, que son a la vez pruebas irrefutables de 
las victorias de nuestro pueblo. 

La Revolución es ya indestructible. Eso lo reco- 
nocen hasta nuestros más enconados enemigos. 

Hoy, detrás de las cenizas de Mella, escoltán- 
dolas junto a los soldados, marchaban también 
los pioneros. Los pioneros son el símbolo del 


porvenir, del mañana, de la marcha futura de la 
Revolución, de sus futuras victorias. 

Generación tras generación, los revoluciona- 
rios cubanos han sabido cumplir su deber. Su de- 
ber con la patria y su deber con el mundo, su 
deber de llevar adelante la revolución socialista, de 
transformar la sociedad cubana, y expresar a la 
vez su solidaridad con todos los pueblos que lu- 
chan, y seguir consecuentemente los principios 
internacionalistas que son la esencia misma del 
marxismo-leninismo. 
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Julio Antonio Mella, un día dijiste que aun 
después de muertos somos útiles, porque ser- 
vimos de bandera. ¡Y así ha sido! ¡Tú fuiste 
siempre bandera de nuestros obreros y nues- 
tros jóvenes en las luchas revolucionarias, y 
hoy eres bandera alentadora, ejemplar, victo- 
riosa e invencible de la Revolución socialista 
de Cuba! 

¡Patria o Muerte! 

¡Venceremos! 

(OVACION) CS 
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Todo el mercado está invadido, 1947. 
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Dándole cuerda al muñeco, 1949. 
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Machado el fantasma, 1950. 
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Amenaza para toda 
la humanidad, 1950. 
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1ero. de junio de 1952. 
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¡Ey, Mister! ¡Hay que nivelar la carreta!, 1959. 
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Me han partido, 1965. 
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Entrevista 


UBIETA GÓMEZ 





Por fin está en Cuba. He llegado a la hora conve- 
nida, nervioso, expectante. Uno ha escuchado o 
leído de sus hazañas, y lo imagina tan grande de 
espíritu como de cuerpo, por eso la primera im- 
presión es contrastante: el boricua Oscar López 
Rivera es un hombre de pequeña estatura, me- 
nudo, ágil a pesar de la edad y el rigor de su vida 
de prisionero político. Se sienta a mi lado, trae 
unas cómodas bermudas —por fin está en la 
residencia donde descansará esta noche— que 
dejan ver sus piernas delgadas, con una disposi- 
ción y una sencillez que contradicen la imagen 
del abuelo que ya es; no es la sonrisa perenne en 
la comisura de sus labios la que me confunde, 


es la sonrisa de sus ojos. López Rivera es Oscar, 
simplemente, un joven soñador —fue apresado 
alos 38 años y liberado a los 74—, y no parece 
haber rencor en sus recuerdos, ha cumplido con 
su pueblo. El secreto lo compartiría días después 
con La Colmenita: “nunca dejen de ser niños”, les 
dijo. “Claudicar nunca fue una opción”, afirma ta- 
jante cuando menciono la palabra. Y agrega de 
forma inesperada: “Mamá nunca me lo hubiera 
perdonado”. A pesar de que ella no sabía de sus 
andanzas, Oscar estaba seguro de que lo apoya- 
ría siempre. Toda la familia pagó un precio: su 
hermano fue a prisión y su mamá, con 70 años 
de edad, fue declarada cómplice de “conspira- 


ción”. Pero él estuvo 35, casi 36 años encarcelado. 
Empieza diciéndome que ha conocido esa tarde a 
personas muy importantes, de las que había oído 
hablar mucho, que ha constituido un honor para 
él. Le aseguro que todas esas personas estaban 
emocionadas de encontrarse con él, que el honor 
fue para ellas: “usted es ya una leyenda, un sím- 
bolo del independentismo boricua, de la resis- 
tencia latinoamericana frente al imperialismo”, 
le digo y replica apenado: “Yo nunca quise nin- 
gún protagonismo, esto de ser una voz pública, 
yo escogí el clandestinaje precisamente porque 
no quería que nadie supiera lo que hacía. Para mí 
lo más importante es la lucha, el trabajo, lo que 


hacemos..” Así transcurren los primeros minutos 
de la conversación, mientras la hija, ávida y orgu- 
llosa de tenerlo, nos observa sonriente. 


Yo quisiera regresar a los orígenes. Usted estu- 
vo en la guerra de Vietnam, ¿es cierto que recibió 
una medalla al valor? 

Bueno, tengo una medalla que tiene también 
su historia. El oficial que hizo la recomendación 
quería que me dieran una Medalla de Plata. Dije 
que no la quería, no quería medallas. Pero cuan- 
do llevaba ya unos seis meses en casa me llegó 
la de Bronce. Me sorprendió, porque el acuerdo 
entre aquel oficial y yo era que no la quería... 
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¿Se la entregaron en un acto público? 

No, no, eso llegó como una carta, por correo, 
en un sobre, con una explicación de por qué se 
entregaba. 


¿Y por qué se la entregaron? 

Bueno, se relaciona con un hecho concreto. 
Nos habían enviado en un pelotón a hacer un 
pequeño recorrido, no muy lejos del perímetro, 
a unos mil o mil quinientos metros. Habíamos 
avanzado ya un poco y comenzaba a formarse 
la jungla, no era todavía jungla sino esa forma- 
ción que poco a poco se convierte en jungla, en 
ese momento empiezan a explotar las trampas 
que ponían los vietnamitas... ellos amarraban 
granadas en un nylon de los que se usan para 
pescar que son tranasparentes, si uno al cami- 
nar no lo ve, y lo empuja, explota; de treintiun 
hombres, diecisiete fueron gravemente heridos, 
aunque no hubo muertos. Inmediatamente que 
se escuchan las explosiones, yo grito que no se 
mueva nadie hasta que diga que está bien, y les 
digo a los demás que sigan mis pasos para que 
no se cometa ningún error. Empiezo a identifi- 
car dónde están los heridos y llamo al médico. 
Había un caso que nunca se me olvidará: era un 
muchacho mexicano de Minessota, que no ha- 
blaba español y gritaba de dolor. Yo le corté y le 
abrí el pantalón, y pude ver que en un testículo 
tenía un pedazo de granada incrustado. Él me 
preguntó que dónde estaba la herida, y yo le dije 
que en la pierna, para que no se fuese a asus- 
tar más. Entonces lo amarro así, falsamente, y le 
digo al doctor, métele un trancazo de morfina. 
Nos pusimos a cortar árboles para hacer cami- 
llas y preparamos las salvas de colores para que 
los helicópteros nos vieran. El teniente a cargo 
estaba en el piso, tenía un golpecito en la frente 
y yo le había dicho que no se moviera. Y bueno, 
se los llevaron a todos. 

En Vietnam si un oficial era herido lo saca- 
ban del frente y lo ponían a trabajar en un sitio 
donde no iba a haber combate. Y a ese tenien- 
te lo sacaron, pero a las dos semanas vino y me 
buscó y me llevó a trabajar con él en el correo. 
Los últimos cuatro meses y medio en Vietn 
Nam los pasé trabajando en el correo. 


¿Cuál fue su impresión de la guerra?, ¿cuáles 
fueron sus vivencias? 

Mis vivencias fueron bastante duras, durísi- 
mas, pero también fueron experiencias que im- 
pactaron en mi forma de pensar después de la 
guerra. Un día estaba en un sitio, en un cerco a 
una aldea que estaba sometida a control para 
prevenir movimientos. En otras palabras, la al- 
dea estaba controlada por el ejército. Siento olor 
a café y veo un kiosquito, y voy a comprar café 
y un vietnamita de mi tamaño pone su brazo 
al lado del mío y me dice en inglés: “the same 
thing”, “lo mismo”, “lo mismo”, era más o menos 
de mi estatura. Y eso hace que uno piense. 

En Vietnam casi todos eran campesinos y 
yo me crié en el campo. El trabajo del campo lo 
conocía bien. Sabía lo difícil que es trabajarlo 
desde la más temprana edad. Cuando nosotros 
llegábamos, sacábamos a los campesinos de los 
arrozales, los registrábamos, los sacábamos de 
su trabajo y los parábamos ahí por una, por dos 
horas y uno podía ver la indignación en sus ros- 
tros. ¿Por qué hacemos esto?, ¿por qué estamos 
aquí? Empieza uno a cuestionarse. El gobierno 
estadounidense alegaba que su intervención en 
Vietnam era para llevarle democracia y libertad 
a su pueblo, pero los vietnamitas no habían in- 
vitado a nadie. También alegaban que era una 
respuesta a la injerencia soviética y china, pero 
yo nunca vi a un soviético o a un chino allí. Yo 
no conocía la historia de Vietnam, pero cuando 
regresé empecé a averiguar y me fascinó mu- 
cho la batalla de Dien Bien Phu. Los franceses 
habían sido muy abusadores, aunque no creo 
que exista un colonizador que no lo sea, pero en 
aquella batalla uno puede ver la creatividad y el 
fervor de luchar por la independencia. Vietnam 
ejemplifica lo mejor de la lucha anticolonialista. 
Los vietnamitas han tenido que pelear también 
contra los japoneses y los chinos. Yo admiro mu- 
cho a Ho Chi Minh y a Vo Nguyen Giap, un genio 
creativo militar. 





¿Cómo se afianzan en usted los sueños inde- 
pendentistas? 

Cuando regreso de Vietnam, ya había un pe- 
queño cambio en la juventud puertorriqueña 


de Chicago. Se hablaba de la importancia de la 
lucha comunitaria. Un señor puertorriqueño 
nos invita un día a cuatro o cinco muchachos a 
su casa a escuchar grabaciones de los naciona- 
listas y de momento sale la voz de Lolita Lebrón 
que exclama: “¡Yo no vine a matar a nadie, yo 
vine a morir por Puerto Rico!” Esas son palabras 
grandísimas, una mujer joven, dispuesta a dar 
su vida por Puerto Rico. Son palabras impactan- 
tes. Ahí nace ya un interés por conocer quiénes 
son estas personas que asaltaron el Congreso 
estadounidense y por qué están presas. Y empe- 
zamos a trabajar en la comunidad, a buscar apo- 
yo para su excarcelación. Y poco a poco levanta- 
mos una campaña, que ya para 1970 — 1972 en 
la diáspora puertorriqueña era bastante sólida. 
Yo regreso de Vietnam en 1967, y ese mismo año 
Martin Luther King se pronuncia contra la guerra 
y dice que es criminal; yo vengo de la guerra y 
tengo una apreciación bien diferente de la que 
tiene el gobierno estadounidense. Son retos que 
nos pone la vida y necesitamos esos retos con- 
tinuamente. Poco después del pronunciamiento 
del doctor King, Mohamed Alí dice: 'miren, yo 
no voy al servicio militar obligatorio, porque los 
vietnamitas no le han hecho nada a mi gente”. 
Bueno, yo soy puertorriqueño —me digo— y 
puedo decir lo mismo, el pueblo vietnamita no 
le ha hecho nada a Puerto Rico. Y empezamos a 
sentir que necesitamos nuestra Patria, que nece- 
sitamos independizar a nuestra Patria. Y esto nos 
pone de lleno en la tarea de la independencia, 
lo que se va acelerando porque la década de los 
sesenta es de mucha lucha, tanto en la diáspora 
como en Puerto Rico y poco a poco vamos viendo 
esa política y esa posición que había adoptado el 
FBI con respecto a Puerto Rico. Ellos se proponían 
erradicar por completo el nacionalismo. Y uno se 
va dando cuenta qué papel juega esta agencia 
federal y quiénes están detrás de la agencia y 
de esta lucha que ellos conducen para destruir 
el independentismo puertorriqueño. 


¿Por entonces no tiene una noción clara de la 
Revolución cubana? 

Mira, esto es interesante. Para 1956, 1957, yo 
llego a Chicago. Y allí vivía un señor cubano 


de apellido Fernández. Él había salido de Cuba 
porque tenía una imprenta y tuvo un conflicto 
con Batista. Era muy amigo de mi papá, y él nos 
hablaba del Movimiento 26 de Julio, y escucha- 
ba en su casa Radio Rebelde. Una o dos veces al 
mes ese señor y su familia comían en mi casa. 
Él siempre hablaba de la Revolución cubana. 
Así que yo estaba un poquito familiarizado con 
lo que pasaba en Cuba. Y ese señor, creo que 
por 1962, regresó a Cuba. Nunca más supe de 
él. Su apellido era Fernández, pero no recuerdo 
el nombre. Su hija se casó con un boricua y se 
quedó en Chicago, pero el varón tendría unos 
15 años en 1962, cuando se fue con sus padres a 
Cuba. Eran de La Habana. Pero ya en 1967 existía 
una identificación mayor con la Revolución cu- 
bana. Estaba la Brigada Venceremos, en la que 
habían algunos estadounidenses y algunos bo- 
ricuas de Chicago y de Nueva York, que viajaban 
a Cuba. Pero no era un conocimiento amplio, era 
más bien una simpatía. 


Ustedes que lucharon por la libertad de aque- 
llos cinco asaltantes al Congreso en Washington, 
de repente se convirtieron en los nuevos prisio- 
neros por cuya excarcelación el pueblo boricua y 
la opinión pública internacional luchó durante 
muchos años. ¿Fue dura la cárcel? 

Bien dura. Es que los presos políticos, quizás 
Fernando pueda confirmar esto, reciben un tra- 
to diferenciado, somos enemigos. El carcelero 
se ve en una posición en la que tiene que tra- 
tarnos de una forma diferente, hacernos la vida 
más difícil. Cuando yo llegué a la penitenciaría, 
lo primero que me dijeron fue “nosotros no te 
queremos aquí”, “tu perteneces a una peniten- 
ciaría donde haya unidad de control”. Yo no te- 
nía la menor idea de lo que era eso. Pero desde el 
mismo momento en que llegué a prisión decidí 
que no le iba a regalar mi tiempo al carcelero 
y que iba a cuidar mi salud y comencé a orga- 
nizar grupos de estudio con algunos presos. La 
primera vez que planeamos reunirnos en el pa- 
tio yo llevaba un libro, creo que era de Lenin, no 
recuerdo muy bien, y no hago más que llegar 
y el carcelero me dice, “dame ese libro”, “¿y por 
qué?” le pregunto, “es una orden”, replica, “tenga 
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el libro”, Éramos ya cinco los miembros del gru- 
po y me confiscan el libro, y bueno, uno empieza 
a tener una idea de cómo bregar con estas cosas. 
Lo que hice fue que le dije a uno de los presos, 
tu llevas el libro y yo me llevo otro cualquiera, 
entonces agarraba un libro de esos que habían 
botado los mismos presos, lo envolvía con papel 
de estraza y salía al patio. Inmediatamente el 
carcelero me lo pedía, “vale, tenlo”, y el carcelero 
se iba de lo más contento y nosotros teníamos 
nuestro grupo de estudios. 


En Wikipedia se afirma de manera rotunda 
que usted recibió una extensión de su condena 
en 1988, porque conspiró para escapar de la cár- 
cel... 

Yo llegué en agosto de 1981 a esa penitencia- 
ría y ya en noviembre el Fiscal Federal del Estado 
de Kansas había solicitado el permiso para inter- 
ceptar toda mi comunicación, incluyendo la es- 
crita y la telefónica, bueno, yo no lo sabía, pero 
sospechaba que algo no estaba bien, todas las 
visitas me la grababan. 

Como a los tres meses de estar en la prisión 
se me acerca un preso que había llegado más o 
menos al mismo tiempo que yo y me dice, “mira, 
yo quiero hablar contigo”, era americano, “bue- 
no, lo hacemos un día de estos, ahora no puedo”, 
esperé como dos semanas y un día lo veo senta- 
do y le digo, “bueno, tu quieres hablar conmigo, 
pues vamos”, y salimos al patio y empieza a ha- 
blar mientras caminamos, y ya a la media hora 
me había cansado de la jerga de él, “mira, quiero 
regresar a la unidad, tengo cosas para hacer”, y 
ya cuando comenzamos a caminar de regreso 
me dice, “oye López, pero tu traes una senten- 
cia de 55 años, ¿qué piensas hacer”, “¿yo?, que 
pase el tiempo, cumplir los 55 años”, “¿pero no 
te gustaría escapar?” Yo puedo cambiar mi ca- 
rácter totalmente si veo que alguien me está 
provocando, Y en una forma bastante fuerte le 
dije “mira, nunca más, mientras estés a mi alre- 
dedor, menciones esa palabra. Yo no quiero oír 
esa palabra. Nunca, nunca. Me puedes hablar 
de cualquier cosa, de deporte, de la vida en pri- 
sión, pero no estoy interesado en nada de eso”. 
Se puso blanco como el papel. Ese hombre era 


un informante, un provocador. Entonces poco a 
poco el FBI encontró la forma. Y bueno, como 
dos años más tarde, lo que hizo fue —porque no 
podía hacer nada conmigo—, que se enfocaron 
en un moreno que era parte del ejército de li- 
beración negro, y el informante junto con otro 
más, empezó a hablarle de escapar, y el more- 
no poco a poco cayó. Una vez yo le dije, “mira, 
a mí no me importa lo que tú hagas —siempre 
en las luchas uno va conociendo personas, no 
es que estemos trabajando en común, pero nos 
apoyamos, apoyamos ciertas causas, y entonces 
yo siempre tuve buenas amistades en el movi- 
miento americano— y le dije, “yo no sé por qué 
tú estás con estas personas, yo especialmente 
no confío en él”, y le señalé al informante. El 
moreno se lo dice, que yo desconfiaba de él y el 
informante llamó inmediatamente al FBL Y así 
fue. El FBI le dijo, porque yo oí la grabación des- 
pués, “no te apures”, y poco a poco fueron crean- 
do un plan. El moreno siguió bregando con ellos, 
hablando de escapes y fugas, y cuando viene el 
momento hacen lo que se llama una conspira- 
ción, en inglés le dicen over action conspiracy, 
y eso quiere decir que aunque yo no estuviera 
envuelto en nada, si uno de los dos informantes 
dice que yo era parte de la conspiración automá- 
ticamente me meten en ella. Yo no sabía eso, no 
tenía la menor idea de que eso existía, porque 
yo creía que en todo caso tenían que presentar 
alguna evidencia que implicara a la persona. 


Entonces, fue en realidad una trampa... 

Y lo lograron. Nosotros nunca nos defendi- 
mos. Nos llevaron a la Corte por conspiración 
sediciosa y me dieron 15 años extras de cárcel... 


Como si 55 años fueran pocos... 

Sí, como si 55 fuesen poco. La persona que 
estaba detrás de esto, el agente especial que 
estaba a cargo de la investigación nuestra, es 
interesante porque el FBI nunca nos capturó a 
nosotros. Las capturas vinieron por errores, pero 
no porque ellos verdaderamente pudieran iden- 
tificarnos a nosotros como miembros de alguna 
organización. Cuando yo caigo preso, el agente 
que estaba a cargo me había dicho que en dos 


sernanas más él me iba a capturar. Poco des- 
pués, mi mamá me está visitando, y él entra a 
la penitenciaría, y ella me dice: “ese es el agen- 
te que iba a la casa”. Y le hizo muchas, muchas 
cosas malas a mi mamá. Yo no lo sabía, porque 
durante cinco años nunca tuve contacto con mi 
familia. Y entonces yo lo veo y a través del cris- 
tal le digo que cuando termine la visita me gus- 
taría hablar con él, porque a mi mamá el dolor 
que había experimentado en esos cinco años se 
le veía en el rostro, sufrió muchísimo. Entonces, 
cuando la visita se termina, le dije, “mira, si yo 
hubiese sabido lo que tú le hacías a mi mamá, 
tú ibas a darte cuenta de algo” —porque ellos 
para intentar agarrarnos se metieron en sitios 
donde había bastante, bastante evidencia, le 
dije: “te ibas a dar cuenta de que quizás tú no 
eras el depredador sino la presa, y el depredador 
era otro”. Había fotos de él metiéndose en las co- 
munidades, en las casas. Como al mes vino y me 
dijo, “mira lo que ustedes estaban haciendo, yo 
te puedo levantar cargos adicionales”, y le dije, 
“haz lo que tú quieras, pero tú no eras el depre- 
dador. Y si yo hubiese sabido lo que tú le hacías 
a mi mama, quizás ahora no estuvieras aquí 


presente”. Me dijo, “oh tú me estás amenazan- 
do”, y le dije “no, te digo la verdad, que es bien 
diferente”. Y me dijo, “bueno, no te voy a acusar 
de más cargos, pero voy a hacer algo mejor”. Y 
ese hombre nunca paró, nunca, de hacer cosas 
para hacerme daño. 


El odio era muy grande. 

Y cuando Obama me dio la clemencia, él sa- 
lió y dijo, que hubiese querido que yo nunca sa- 
liera de la prisión. 





¿Cómo conoció a Fernando González en la cá- 
cel? Estuvieron juntos más o menos cuatro años... 

Fue bien interesante. Fernando había llega- 
do ala prisión de Indiana. La penitenciaría vieja 
la habían convertido en una prisión de menos 
seguridad y se había construido una nueva, a la 
que me enviaron a mí. Pero es un complejo. Y 
a finales del 2007 vino un carcelero y me dice, 
yo quiero esta celda que tú tienes. Era una celda 
grande, y yo estaba solo ahí. Y siguió con eso de 
que quería la celda. Me lo dijo una, dos, tres se- 
manas. Llegó un momento en que yo me cansé 
y llamé a mi abogada y le pedí que le dijera al 
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congresista Gutiérrez que yo quería el traslado 
de esta prisión. Y quiero que lo haga lo antes po- 
sible. Gutiérrez le escribió a la administración, 
llegó la carta y bueno, todo comienza a cambiar 
con esa carta. Me llaman un día y me dicen: 
mira López no te podemos sacar de aquí, pero 
te vamos a mandar para la penitenciaría vieja. 
Es una cuestión de 10 minutos en un vehículo. 
Me llevaron y como al tercer día, conozco a Fer- 
nando. Porque me mudaron a la unidad donde 
estaba Fernando. Como a las dos semanas el 
compañero de celda que estaba con Fernando 
se fue y le dije, múdate conmigo. Y así fuimos 
compañeros de celda. Como a los tres meses, le 
dije, mira me voy para otra unidad, porque allí 
hay aire acondicionado y está mejor. Y Fernando 
tenía 44 años. Para poder estar en la otra había 
que tener 45. Yo le dije, cuando tú cumplas los 
45 te vas. Y empezamos a trabajar con la mujer 
que estaba a cargo del traslado, buscando apoyo 
con los presos para que cambiaran a Fernando. 
Inmediatamente que Fernando cumplió los 45, 
que fue como tres o cuatro meses después, ya 
llegó a la unidad, y así estuvimos hasta el 2012. 
Del 2008 al 2012. Entonces lo mandaron para 
Arizona, y en el 2014 sale de prisión. 


¿Cómo es Fernando? 

Tremendo ser humano. Nosotros desarrolla- 
mos una relación pero bien bien bien buena, 
bien bien buena (lo repite) y para mí fueron 
los mejores años de estar preso. Siempre está- 
bamos compartiendo. Una vez le pregunté, ¿tú 
oyes programas de radio de Cuba? Me dijo no. 
Y le dije: eso lo vamos a arreglar. Hay una ma- 
nera de hacerlo con un pequeño radio AM/FM 
de dial, que lo vas calibrando y con la antena. Yo 
tenía uno desde hacía muchos años. Entonces 
le buscamos uno a Fernando y ya podía oír Ra- 
dio Rebelde, Radio Habana Cuba. Especialmente 
escuchaba el programa de Los Cinco de Arleen 
Rodríguez Derivet. 


¿Antes de conocerlo, usted sabía del caso de 
Los Cinco? 

No. Sabía que ellos estaban presos. Pero no 
tenía la menor idea de quienes eran. Se me dio 


esa oportunidad de conocer a Fernando y sí, ya 
fue una cuestión bien diferente porque compar- 
timos y te encuentras una persona que es com- 
patible ideológicamente y uno empieza como a 
relajarse un poco, y a crecer, porque se aprende 
del otro. 


Usted pudo haber salido en el año 1999... 

Bueno, las condiciones que me había puesto 
Clinton quizás no me permitían salir en el 99. Lo 
que hizo Clinton fue que para su propia protec- 
ción dejó a dos, una compañera y un compañe- 
ro, los excluyó de la clemencia y yo pensé que lo 
mejor era quedarme con ellos, para garantizar 
que salieran. Y poco a poco, así fue. El último sa- 
lió el 26 de julio del 2010. No, quedaban Avelino 
y Norberto, pero con sentencias cortas. Ellos sa- 
lieron como en cinco o seis años. 


Usted sale de prisión y llega a Puerto Rico de 
nuevo. ¿Cómo fue ese reencuentro después de 
treintiseis años? 

Casi. Fueron treinticinco años, once meses y 
dos semanas. Fue un reencuentro positivo, en 
el sentido de que por primera vez tuve la opor- 
tunidad de estar viviendo con mi hija, pero por 
otro lado en Puerto Rico las condiciones de vida 
han cambiado bastante. En Puerto Rico se está 
dando el fenómeno de la gentrificación: des- 
plazan a personas que viven en áreas que los 
desarrollistas han identificado para construir 
condominios de lujo, para ricos. Me he dado 
cuenta de que la gentrificación está creciendo. 
Y en sitios claves, porque usan las áreas más bo- 
nitas, que son las playas, o en las ciudades, los 
lugares donde las avenidas son más amplias. Y 
me empezó a preocupar mucho. Cuando estaba 
en prisión, en el 2007, leí un artículo sobre John 
Paulson, que había sido el Secretario del Tesoro 
bajo la Administración de George Bush. Bueno, 
pues en el 2007 se mudó a Puerto Rico. Y yo me 
pregunté qué diantres hace este tipo mudán- 
dose a Puerto Rico, porque lo de él es hacer di- 
nero. Así era. Él compraba mientras en la isla 
la economía colapsaba. Muchas propiedades 
buenas, claves, estaban a precios bien baratos. 
Y eso es parte de la gentrificación. Ya yo tenía 


mis inquietudes sobre este fenómeno en Puer- 
to Rico. Entonces también aparece el tema de la 
deuda. El anuncio se hace como dos años antes 
de yo salir de la prisión, pero yo todavía no tenía 
una idea clara de cómo esa Junta de Control Fis- 
cal iba a funcionar en Puerto Rico. Y cuando llego, 
los universitarios están en huelga. Hay bastante 
movimiento en contra de la Junta. Esos cambios 
verdaderamente me ponen a mí en una posición 
de cuestionar cuáles son las metas del gobierno 
estadounidense. Ya Trump había sido electo. 


Y el huracán María acabó de completar el 
cuadro... 
Sí. El huracán completó todo. 


¡Pero ha sido tan evidente el desdén de los Es- 
tados Unidos y del gobierno hacia Puerto Rico! 
¿Cómo el pueblo vive esa realidad? 

Bueno, el problema fundamental de Puerto 
Rico, es que siempre ha habido una elite que ayu- 
da a administrar la colonia. Y esa elite es la que 
también se benefició mucho de la corrupción en 


Puerto Rico. Y tiene bastante control sobre los 
medios, la información no llega con claridad al 
pueblo. Casi siempre apoya lo que está haciendo 
esa elite que administra la colonia. Hay jóvenes 
que están haciendo cosas positivas, y la cuestión 
de la descolonización está bien presente en ellos. 
Pero a la vez hay una estructura creada para ad- 
ministrar la colonia que hace todo lo posible por 
continuar protegiendo la posición de Estados 
Unidos. Por un lado, tratamos de llevar el men- 
saje al pueblo de que esa elite jamás va a prote- 
ger y defender sus intereses, pero los medios de 
propaganda continúan diciendo que los Estados 
Unidos están ahí para ayudar, aun cuando es 
más que obvio que no tienen el menor interés 
en ayudar a Puerto Rico. Lo que están haciendo 
es tratando de despoblar a Puerto Rico. Porque la 
gentrificación lo que hace es sacar gente de una 
comunidad en la que ha vivido toda su vida, y au- 
tomáticamente la propensión es a irse a los Esta- 
dos Unidos. Son desplazados. No hay trabajo, no 
hay oportunidades para ellos, entonces la única 
solución que encuentran es emigrar. 
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¿Ha encontrado cariño, amor en Puerto Rico 
hacia usted? 

Sí. Definitivamente. Ha sido y es todavía bien 
interesante. Yo tengo una rutina de ejercicios 
en la calle, y todavía me paran, “hey, ¿me puedo 
tomar un selfie contigo”? o “yo tengo un retrato 
tuyo”. Todavía sucede dondequiera que voy. El 
pueblo puertorriqueño sí me ha apoyado mu- 
cho y he podido sentir mucho amor. 


¿No se siente arrepentido por haber vivido lo 
que ha vivido? 

No, nunca. Yo digo esto: para mí la lucha por 
a independencia de Puerto Rico es la causa más 
justa y noble a la que un puertorriqueño o puer- 
torriqueña puede servir. Y es algo que se hace 
por amor. También como un deber ciudadano, de 
luchar y hacer todo lo posible por descolonizar a 
Puerto Rico. Y nosotros sabemos que si luchamos 
es posible que se nos hagan cargos, que nos me- 
tan presos o que salga algo peor porque históri- 
camente eso no es nada nuevo con nosotros los 
puertorriqueños. Porque la persecución comen- 
zó inmediatamente después de que Estados Uni- 
dos invadió y ocupó la isla militarmente. Son 119 
años y sabemos que luchar por la independencia 
de Puerto Rico es algo inaceptable para el gobier- 
no estadounidense. La política ha sido bien clara. 





Y todavía yo creo que está pendiente la idea 
de Betances de una unión antillana... 

Bueno, para nosotros es importantísimo, por- 
que sabemos que si se logra la unidad antilla- 
na, tendríamos más fuerza para levantarnos y 
también para protegernos. Si miramos cuidado- 
samente, desde Cuba hasta Puerto Rico, las tres 
Antillas mayores, son un sitio bien estratégico, 
un enlace con Suramérica. Y la pretensión de los 
Estados Unidos no es solo controlar el Caribe, 
sino toda Suramérica. Para los Estados Unidos 
las Américas son su territorio y ellos no quieren 
perderlo. Y podemos ver su injerencia en tan- 
tos países, y el tema de las bases militares. Por 
ejemplo en Colombia, y hasta en Brasil, que aho- 
Ta mismo ha aceptado la construcción de bases 
militares. Todo principalmente por el hecho de 
que Venezuela se le salió de su control. 


Recuerdo que en 1995, cuando se celebró el 
centenario de la bandera, viajé a San Juan y se 
hizo un acto hermosísimo donde estaban todos 
los independentistas que no estaban presos, en- 
tre ellos Lolita Lebrón y Cancel Miranda. Y re- 
cuerdo la ciudad llena de banderas... ¿se ha con- 
servado el sentimiento nacionalista? 

Sí. Yo creo que la mayoría de los puertorri- 
queños ama a Puerto Rico, ama su identidad. 
Allá decimos que llevamos la mancha de pláta- 
no de la puertorriqueñidad, porque una man- 
cha de plátano es bien dura de quitar. Lo que ha 
pasado siempre es que hay una elite que sirve 
para administrar la colonia y le da fuerza a Esta- 
dos Unidos para seguir colonizándonos. Pero si 
raspamos duro nos damos cuenta que hay mu- 
cho amor por Puerto Rico, especialmente dentro 
de Estados Unidos porque muchos de nosotros 
empezamos a luchar allá. Nosotros somos lo 
que llaman diaspóricos, nuestra lucha era prin- 
cipalmente dentro de Estados Unidos. En agosto 
fui a San Paul, Minnesota, y fue bien interesan- 
te lo que descubrí allí: jóvenes puertorriqueños 
nacidos en tierra estadounidense pero con un 
profundo amor por Puerto Rico. Eso quiere decir 
que lo importante no es donde nacieron, sino 
lo que llevan por dentro; ellos apoyan la inde- 
pendencia, quieren la descolonización y que se 
superen todas esas limitaciones que hoy día es- 
tamos enfrentando. Un fenómeno que a mí, que 
viví por 60 años dentro de Estados Unidos, me 
sorprendió. Porque yo no esperaba esos senti- 
mientos en esa juventud. 


No tuvo la posibilidad de conocer personal- 
mente a Fidel... 

No, nunca. Porque sí tuve la oportunidad de 
viajar a Cuba, pero no lo hice. Viajar a Cuba era 
una forma de “calentarme”. Y cuando uno está 
haciendo lo que nosotros hacíamos, pues no 
queríamos calentarnos. La idea era ser lo más 
efectivo posible. Y hacerlo en una forma sin que 
el gobierno estadounidense sospechara. Nunca 
pudieron identificarnos, sino por errores. Éramos 
activistas, ellos venían y miraban y nos veían tra- 
bajando. Volviendo a Fidel, no tuve la dicha de co- 
nocerlo. Pero sí siempre me impresionó mucho. 


Escuchando sus discursos, leyendo sus escritos, 
o leyendo por ejemplo a Ramonet o García Már- 
quez, era una persona que me hubiese gustado 
sentarme a escucharlo aunque fuese por media 
hora. Pero no se dio. Así es la vida. 


De todas maneras, usted de alguna forma 
pensaba en él y él en usted. Cuba siempre apoyó 
la independencia de Puerto Rico. 

Bueno, yo creo que ha sido el defensor más 
grande que ha tenido la independencia de Puer- 
to Rico, especialmente desde el minuto en que 
la Revolución triunfa. Cuba se convirtió en la 
casa de la esposa de Pedro Albizu Campos y su 
hijo, doña Laura y Pedrito se quedaron aquí casi 
toda su vida. Algo, por ejemplo, que tenemos 
que agradecer. En esta cuestión donde Cuba es 
la que está haciendo, pues sí hay que agradecer, 
porque en qué otro sitio en Latinoamérica podía 
estar la esposa de Albizu. Yo sabía que este viaje 
se iba a dar, la cuestión era cuándo. Y ahora es 
quizás el mejor momento. Bien interesante que 
Fernando sea el presidente del ICAP, y que están 
aquí ya todos los Cinco. 


¿Ya se reunió con todos? 

Sí, menos Tony porque está de viaje. De mi 
parte es una experiencia bastante alentadora 
este viaje. Hay una diferencia grande entre uno 
visualizar algo y estar aquí. Creo que el pue- 
blo cubano y la Revolución cubana han hecho 
algo que ningún otro país latinoamericano y es 
el desarrollo del recurso humano. Y lo vemos, 
coro Fidel tenía esa visión de la importancia de 
desarrollar esas capacidades. Hoy por La Haba- 
na Vieja, viendo a esos niñitos en las escuelas, 
y todos se ven bien saludables, haciendo ejerci- 
cios, con quizás 8 o 9 años de edad, y en ningún 
otro país latinoamericano nosotros vamos a ver 
eso. Cuba experimentó el Período Especial, y no 
cayó. El único que pasó por una experiencia tan 
dura y sin embargo, no sucumbió. Eso es impor- 
tante. 


Nosotros vamos a ver el día en que Puerto Rico 
sea libre. 

Yo espero. Y si por lo menos no lo veo, yo voy 
a luchar hasta el último suspiro. Yo no tengo la 
menor duda de que va a pasar... CS 
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“El revolucionario no se siente nunca 
satisfecho, ni puede sentirse, tiene 
que ser un eterno inconforme” 


Final 


Introducción 


La Revolución cubana constituye una experiencia histórica singular por 
varias razones esenciales. Una de ellas es su probada capacidad dialéctica 
de autorrenovación. Esta característica, más de una vez, se expresó en me- 
jorías sustantivas de la sociedad y también del sistema político, que en el 





LL CUBA SOCIALISTA «No.6 SEPTIEMBRE-] 


AS CUBA SOCIALISTA +«No.6 SEPTIEMBRE-DICIEMBRE / 2017 


caso cubano posee un formato sui géneris en 
el contexto sociocultural del hemisferio occi- 
dental. Asimismo, se transformó progresiva- 
mente en factor interno de cohesión social y 
política, así como en una de las fortalezas de 
la política exterior cubana. 

Uno de los factores fundamentales que ex- 
plican este proceso autorrenovador es la actua- 
ción creadora y previsora de Fidel Castro como 
personalidad histórica excepcional. Como líder, 
juega una función esencial en la gestación y de- 
sarrollo de las principales transformaciones de 
la sociedad cubana contemporánea desde los 
primeros días del triunfo revolucionario. 

De su actuación política sobresale el modo 
como ejercita y promueve la crítica y la autocrí- 
tica, siempre en diálogo con la sociedad, a partir 
de un riguroso e innovador proceso de análisis 
de las fallas y errores a enmendar. Los valores 
que dan sustento a esta práctica permiten afir- 
mar que el alto contenido ético de la Revolución 
y de su líder histórico se revela más claramente 
no en el modo de asumir las victorias, sino en 
el momento de enfrentar los errores y reveses'. 

Para Fidel, el análisis crítico y autocrítico tie- 
ne sentido en la medida en que concluye con 
una síntesis valorativa integral y compleja de las 
causas de dichos errores y reveses, y sobre todo 
con propuestas de solución convenientes para 


1 Este texto es consecuencia directa de lo planteado en la 
ponencia “El proceso de construcción socialista en Cuba: 
experiencias, desafíos y nuevas metas” (Un enfoque des- 
de las ideas de Fidel Castro). En ella se afirma que la Re- 
volución cubana puede ser comprendida, por igual, desde 
sus grandes logros o a partir del modo como encara los 
errores y reveses, y orienta sus búsquedas frente a cada 
desafío u obstáculo. Ello se explica, entre otras razones, 
porque un sistema de valores morales de raíz común 
opera como eje estructurante del comportamiento de los 
actores políticos que la gestaron y encabezan, así como 
de las organizaciones sociales, estatales y gubernamen- 
tales integrantes del sistema político cubano, asumido 
como legítimo y necesario por la mayoría absoluta de los 
cubanos(as). Hidalgo Fernández, Rafael. Ponencia presen- 
tada en Seminario Internacional “100 años de la Revolu- 
ción de Octubre y el 95 del PCdoB”. Sao Paulo, 30 de marzo 
de 2017.—32 p. 


el bienestar colectivo. Para alcanzar estos fines, 
jamás separa las exigencias éticas de las deci- 
siones políticas, ni los efectos morales e ideoló- 
gicos de estas últimas sobre el comportamiento 
colectivo. De esta manera, ética y política, y mo- 
Tal y política constituyen binomios indisolubles 
de su pensamiento y práctica revolucionaria y 
son, en consecuencia, referentes axiológicos in- 
eludibles en el proceso de edificación del socia- 
lismo próspero, democrático y sostenible al que 
Cuba aspira como proyecto de sociedad. 

La capacidad de la Revolución para actuali- 
zarse, incluso bajo situaciones de alta tensión 
interna e internacional, representa uno de sus 
mayores desafíos al “pensamiento único” neoli- 
beral en el actual y contradictorio escenario glo- 
bal. Este rasgo guarda relación directa con sus 
éxitos en el enfrentamiento a las más diversas 
agresiones económicas, políticas y militares de 
las élites hostiles de Estados Unidos, que renue- 
van continua y obsesivamente esfuerzos, recur- 
sos y métodos para derrotarla. 

En este objetivo estratégico de intentar derro- 
tar la Revolución sus adversarios y enemigos 
contemplan como tácticas combinadas: a) el 
desarrollo de campañas de mentiras y desinfor- 
mación sobre la realidad cubana, dirigidas so- 
bre todo a las fuerzas de izquierda y a los secto- 
res sociales que juzgan proclives a aceptarla y/o 
adoptarla como referente en algún sentido; b) 
la manipulación de los errores y fallas presen- 
tes en el proceso de construcción socialista, las 
que presentan como muestras definitivas de la 
supuesta “imposibilidad” de construir el socia- 
lismo en este mundo dominado por el capital; y 
c) acciones encaminadas a minar la solidaridad 
de la izquierda internacional con Cuba. 

Esta última línea de acción explica, en resu- 
men, la tentativa política e ideológico-mediática 
del gobierno estadounidense orientada a mostrar 
que la construcción del socialismo en Cuba ha 
sido un fracaso y llegó a un punto de no retorno. 

Refutar la validez de esta tesis y exponer el 
potencial de autorrenovación de la Revolución 
cubana constituye el objetivo general de este 
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trabajo. Un objetivo específico lo complemen- 
ta: argumentar que la práctica de la crítica y la 
autocrítica impulsada por Fidel, desde la parti- 
cipación política sistemática y consciente de la 
sociedad, fue elemento inductor y/o desencade- 
nante y es al mismo tiempo condición esencial 
para asegurar la viabilidad del socialismo en 
Cuba, ahora sin su presencia física. 


Aproximación ala dialéctica de la auto- 
rrenovación en la Revolución cubana 


El nivel de conocimiento externo de la capacidad 
dialéctica de autorrenovación y rectificación de 
errores de la Revolución cubana enfrenta, a la 
vez, diversos desafíos interrelacionados: los si- 
lencios y la desinformación de que es objeto en 
el campo mediático; sus propias fallas y limita- 
ciones objetivas en la labor de comunicación ex- 
terna y los inevitables cambios de los liderazgos 
en América Latina y el Caribe. Ello explica que el 
camino cubano al socialismo sea desconocido o 
subestimado por unos y descalificado por otros, 
incluso en la izquierda, sobre todo a partir de 
los años noventa. Este es el cuadro que debe y 
puede ser modificado, a partir de otros muchos 
atractivos que operan a favor de la experiencia 
revolucionaria cubana. 


Modificar a favor de la Revolución esta per- 
cepción externa sobre su camino al socialismo 
demanda, de inmediato, la producción de estu- 
dios y acciones comunicativas que demuestren 
no solo sus objetivos logros económicos, socio- 
culturales y humanistas, sino sus potencialida- 
des de autorrenovación, a partir de la cultura po- 
lítica crítica y autocrítica forjada por Fidel Castro. 

El presente análisis, en consecuencia, adop- 
tará como eje articulador la actuación ético- 
política de Fidel, sobre todo ante los errores y 
reveses en el proceso de construcción del socia- 
lismo en Cuba. Para ello utilizará como muestra 
el que se denominó “proceso de rectificación de 
errores y tendencias negativas” (1986-1990), en 
virtud de que este, por su integralidad, preparó 
el ambiente psicológico, ético-moral, ideológico 
y político del pueblo cubano para apoyar, de for- 
ma mayoritaria, las difíciles decisiones que la di- 
rección revolucionaria tuvo que adoptar a fin de 
contener la crisis resultante de la desaparición 
del socialismo en la URSS y en el este europeo, 
conocida como Período Especial. 


* El 28.190, antes de la desaparición de la URSS, Fidel se 
pregunta: “Qué significa Período Especial en tiempo de 
paz? Que los problemas fueran tan serios en el orden eco- 
nómico por las relaciones con los países de Europa orien- 
tal, o pudieran, por determinados factores o procesos en 
la Unión Soviética, ser tan graves, que nuestro país tuvie- 
ra que afrontar una situación de abastecimiento suma- 
mente difícil. Téngase en cuenta que todo el combustible 
llega de la URSS y lo que podría ser, por ejemplo, que se 
redujera en una tercera parte, o que se redujera a la mi- 
tad por dificultades de la URSS, o incluso que se redujera 
a cero, lo cual sería equivalente a una situación como la 
que llamamos el Período Especial en tiempo de guerra. 
No sería, desde luego, tan sumamente grave en época de 
paz, porque habría aún determinadas posibilidades de 
exportaciones y de importaciones en esa variante. Debe- 
mos prever cuál es la peor situación a que puede verse 
sometido el país a un Período Especial en tiempo de paz 
y qué debemos hacer en ese caso. Bajo esas premisas se 
está trabajando intensamente”. La posterior desapari- 
ción de la URSS y del Campo Socialista, generó impactos 
económicos, tecnológicos y sociales muy superiores a los 
estimados inicialmente por el líder histórico de la Revo- 
lución. En Castro Ruz, Fidel. Discurso de clausura del XVI 
Congreso de la CTC, celebrado en el teatro Karl Marx. To- 
mado de http://www.cuba.cu/gobierno/discursos/1990. 
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Como otros procesos de rectificación vividos, 
el de 1986-1990 se desarrolló a partir de un in- 
tenso debate público y, de manera particular, 
mediante un diálogo con infinidad de matices 
entre Fidel —a nombre del Partido— y el pue- 
blo, esta vez receptor más crítico, consciente e 
instruido de las reflexiones del líder histórico de 
la Revolución. Explicar lo sucedido en Cuba en- 
tre 1986 y 1990 demanda, primero, una objetiva 
comprensión sobre cómo el núcleo fundador de 
la Revolución y su máximo líder concibieron la 
concepción marxista-leninista del mundo con 
auténtico sentido dialéctico, “...como un progra- 
Ima de comprensión y transformación práctico 
revolucionaria de la realidad social a partir de 
los intereses raigales de los trabajadores, los ex- 
plotados y oprimidos en el mundo actual”s 

El contenido dialéctico de los enfoques se re- 
vela con valor de síntesis en la afirmación de que 
“Revolución es sentido del momento histórico; es 
cambiar todo lo que debe ser cambiado...”* 

En términos generales, el concepto dialéctica 
se utiliza en distintos sentidos: corno dialéctica ob- 
jetiva para aludir al ser en su sentido más amplio, 
o corno dialéctica subjetiva, esto es, como reflejo 
en la conciencia humana de la dialéctica de la na- 
turaleza o la sociedad. Es en este segundo sentido 
que será empleado en este análisis al interpretar 
los textos y actuaciones de Fidel. 

Para los fines explicativos, la dialéctica de la 
autorrenovación de la Revolución cubana será 
asumida: 


Como el resultado de la relación biunívoca, 
creadora, no exenta de contradicciones pun- 


3 Limia David, Miguel. “Experiencias y perspectivas del so- 
cialismo en Cuba. Una propuesta de interpretación”, Re- 
vista Cuba Socialista, 3ra época. No 23, 2002. 

4 Castro Ruz, Fidel. Discurso por el Primero de Mayo. Plaza 
de la Revolución. Tomado de Álvarez Tabío, Pedro. Habla 
Fidel, 25 discursos en la Revolución, Oficina de Publicacio- 
nes del Consejo de Estado, Instituto Cubano del Libro, La 
Habana 2008.—697 p. 

5 Arkadi D. Ursul.. fetal.) La dialéctica y los métodos gene- 
rales de la investigación. Editorial de Ciencias Sociales, 
La Habana, 1982.—490 p- 


tuales, inseparable en términos prácticos y 
siempre marcada por renovados desafíos en 
la comunicación bilateral, entre la máxima 
dirección de la Revolución y los actores socia- 
les, estatales y gubernamentales surgidos de 
la misma, en los marcos de una inédita diná- 
mica sociopolítica orientada a la construc- 
ción de nuevas relaciones sociales, a partir 
del predominio de la propiedad social sobre 
los medios de producción y de un sistema de 
valores morales pautados por el objetivo ge- 
neral de favorecer el bienestar colectivo y la 
máxima anulación posible de todas las for- 
mas de enajenación. 

Y como el producto directo de un sistema po- 
lítico que, sin haber alcanzado aún la pleni- 
tud de sus potencialidades institucionales y 
funcionales, desarrolló mecanismos para el 
ejercicio de los derechos ciudadanos a partir 
de los cuales dicho sistema ha logrado razo- 
nablemente resolver, mediante el debate de 
ideas en marcos formales e informales, los 
complejos desafíos de la cohesión social y 
el consenso político, así como asegurar que 
las divergencias sobre políticas públicas 
puntuales no hayan tributado argumentos 
fundamentales a las posturas minoritarias 
que han cuestionado y cuestionan su propia 
existencia. 


Tal relación dialéctica entre los mencionados 
actores y mecanismos sociopolíticos, en el deve- 
nir del proceso de construcción socialista pasó 
a ser, simultáneamente, condición fundamen- 
tal del sistema político para detectar a tiempo 
sus propias fallas, omisiones y errores, y con ello 
poder anticiparse a su resolución dentro de un 


$ Para el Che “ver al hombre liberado de su enajenación” 
es la “más importante ambición revolucionaria”. Para él, 
el proceso de eliminación de la enajenación pasa tanto 
por la educación técnica e ideológica como procesos in- 
terdependientes, como de manera particular por la que 
llama participación consciente, individual y colectiva, 
en todos los mecanismos de dirección y de producción. 
En Guevara, Ernesto. El Socialismo y el Hombre en Cuba, 
Editora Política, La Habana, 1988.—30 p. 
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concepto de democracia participativa, con valor 
práctico suficiente como para impedir y/o neu- 
tralizar los procesos de erosión política y socio- 
psicológica del consenso social a favor de la Revo- 
lución y sus fines, en los principales aspectos en 
que suele expresarse el quehacer de una socie- 
dad cada vez más marcada por los conocimien- 
tos científicos, por altos niveles de instrucción 
media y por un estilo de pensamiento crítico sur- 
gido, en un alto grado, del propio enfrentamiento 
de la nación con sus enemigos del Norte. 

La defensa de la identidad nacional conllevó a 
un rescate creador de los conceptos de dignidad 
nacional y de otros esenciales, en tal grado que ello 
fue marcando la psicología colectiva en un nivel 
irreversible. El cubano aprendió a pensar. La Revo- 
lución le enseñó a pensar “con cabeza propia”. 

En la actividad práctica, el ejercicio de cons- 
truir una sociedad más justa y eficaz en todos 


7 Una política de la Revolución, que explica por qué el pue- 
blo cubano piensa con cabeza propia, la expresó Fidel así, 
el g abril de 1961 en la clausura del ciclo de charlas so- 
bre Educación y Revolución, en el espacio televisivo de la 
Universidad Popular: “Nosotros no le decimos al pueblo 
¡creel, le decimos ¡lee!”. Tomado de Eugenio Suárez Vega, 
Acela A. Caner Román, “Una batalla verdaderamente épi- 
ca”, Periódico Granma. 22 de diciembre de 2016. 


los aspectos, evidenció que este pasa, ineludi- 
blemente, por saber combinar momentos de 
conflictos no antagónicos, asociados, por ejerm- 
plo, al modo de resolución de ciertas políticas 
o métodos para favorecer el desarrollo, con las 
zonas de acuerdo e identidad de objetivos, así 
como con esfuerzos compartidos orientados a 
crear una nación basada en valores y objetivos 
de justicia nuevos. 

Marcan este ejercicio de construcción social 
una compleja gama de factores objetivos y sub- 
jetivos, unos positivos, otros negativos. 

Estos últimos son los que interesan a los 
efectos del presente análisis. Entre ellos fi- 
guran los de origen histórico, derivados de la 
estructura capitalista dejada atrás. Otros re- 
sultan de las contradicciones propias de las 
búsquedas y las experimentaciones que nin- 
guna revolución puede evadir* al proponerse 


* Fidel afirma: “...en cualquier obra humana, habrá mate- 
rial para la crítica, para el análisis y para la superación 
de dificultades. El revolucionario no se siente nunca sa- 
tisfecho, ni puede sentirse, tiene que ser un eterno incon- 
forme”. Castro Ruz, Fidel. Discurso en Acto Central por el 
XXXV aniversario del asalto al Cuartel Moncada, efectua- 
do el 26 de julio de 1988. Tomado de htpp://www.cuba. 
cu/gobierno/discursos/1988. 
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construir un nuevo y superior sistema de 
valores morales. Unos y otros operan en 
la práctica como obstáculos al progreso al 
que se aspira. 

En el grupo de los factores heredados, 
figuran el subdesarrollo económico y sus 
efectos nocivos sobre el comportamien- 
to social y el sistema de valores morales 
sobre el conjunto de la sociedad y la per- 
sistencia de códigos éticos de base indivi- 
dualista en una parte de ella; los remanen- 
tes de la cultura autoritaria y sectaria que 
imperó en la etapa prerrevolucionaria; la 
sobrevivencia de manifestaciones margi- 
nales asociadas a una cultura que exaltó el 
logro del máximo beneficio personal con 
el mínimo de esfuerzo y compromiso con 
la sociedad; y, entre otros más, los nefas- 
tos residuos de la mentalidad pragmática 
típica de una sociedad cercana en la geo- 
grafía y en los intercambios sociocultura- 
les: la estadounidense, con la cual existe 
un ineludible canal de comunicación, en 
virtud de la presencia en ella de una de 
las mayores emigraciones del país. 

Entre los factores surgidos en el proce- 
so de construcción socialista se ubican el 
inevitable impacto sociológico e ideológi- 
co de los valores consumistas y hedonis- 
tas ajenos a los sustentados por la Revo- 
lución, sobre todo entre ciertos sectores 
jóvenes de la población nacida tras el 
triunfo revolucionario; las objetivas ten- 
siones que origina en el cuadro de expec- 
tativas individuales la prolongada austeridad 
material que la experiencia de construcción 
socialista no ha podido eludir, en virtud de una 
combinación perversa de bloqueo externo y 
fallas propias, ampliamente analizadas en los 
Congresos del Partido y en los discursos de la 
máxima dirección del país; la guerra de símbo- 
los entre una sociedad que defiende el máximo 
bienestar posible a partir de un enfoque racio- 
nal, ecológico y solidario de las necesidades 
sociales e individuales (la nuestra) y el indivi- 





José Martí. Ilustración de Eduardo Roca (Choco) 


dualismo consumista llegado principalmente 
de los Estados Unidos en forma de capitalismo 
utópico”. 

Pese al contexto descrito de forma sumaria, 
la dirección revolucionaria encabezada por Fidel 


? Por “capitalismo utópico” aquí se identifica la percepción 
fetichista del mismo a partir de sus productos y aparen- 
tes ventajas para el progreso personal, sin una compren- 
sión cabal sobre la esencia de este sistema como produc- 
tor y reproductor de desigualdades e injusticias. 


logró transformar a Cuba en una de las nacio- 
nes más solidarias y humanistas del mundo, 
con mayor instrucción y amplias opciones para 
alcanzar niveles de educación todavía más al- 
tos y cualitativamente superiores. La tensión 
dialéctica entre pasado, presente y futuro 
constituyó objeto de atención permanente 
de Fidel y la máxima dirección del Partido y el 
Estado cubano. 

La resolución de la referida tensión, en las 
condiciones geopolíticas de Cuba fue encarada, 
enla práctica, a partir de laidea de que “la políti- 
ca no puede ser explicada exclusivamente des- 
de la política”"”. Las primeras medidas revolu- 
cionarias evidencian cabal comprensión sobre 
la tesis marxista de que el ser social determina 
la conciencia social, pero a la vez, certeza de que 
esta última, bajo determinadas circunstancias, 
puede operar con una relativa independencia: 
el pueblo que aparece definido en La historia 
me absolverá se transforma en beneficiario de 
dichas medidas y, a la vez, en garante y protago- 
nista de las mismas, en medio de un intenso de- 
bate de ideas (comunismo-anticomunismo; so- 
cialismo-revolución, reforma-revolución, etc.). 
La Revolución aparece como obra tangible de 
justicia, pero también como espacio y fuente de 
derechos antes conculcados. Emerge, a la vez, 
corno fuente de libertad asociada a la educación 
en el sentido martiano" y a la cultura según el 
enfoque martiano y marxista”. 


“Duharte, Emilio. “Las Ciencias Políticas: relaciones inter- 
disciplinares (A manera de prólogo)”. La política: Miradas 
cruzadas, Editorial Ciencias Sociales, La Habana, 2006. 

1 Martí, José. Obras Completas. Ver en “Educación popular”, 
t 19, p 375, esta aseveración: “Instrucción no es lo mismo 
que educación: aquella se refiere al pensamiento, y esta 
principalmente a los sentimientos. Sin embargo, no hay 
buena educación sin instrucción. Las cualidades morales 
suben de precio cuando están realzadas por las cualida- 
des inteligentes”. 

Como factor esencial de libertad en la percepción martia- 
na (“Ser culto es el único modo de ser libre”) y como con- 
junto de valores materiales y espirituales creados por la 
sociedad humana, que caracterizan su nivel de desarrollo 
en cada momento histórico. 


La educación y la cultura que son impulsadas 
desde la Campaña de Alfabetización y a par- 
tir de otras iniciativas, avanzan bajo la premisa 
de que es “incorrecto reducir el conocimiento a 
un proceso de actividad teórica, desligado de la 
práctica”, La combinación del estudio y el tra- 
bajo; las acciones pedagógicas orientadas a fo- 
mentar la vocación o los intereses profesionales 
de los jóvenes, no se impulsan solo desde los co- 
nocimientos de la ciencia y la tecnología, sino 
también desde valores morales de solidaridad, 
el altruismo y otros de similar carácter. 

Tal enfoque refleja la visión sistémica y 
compleja de la dirección revolucionaria sobre 
el tipo de progreso a alcanzar. Así lo ilustran el 
Che y Fidel: 

El primero, al refutar la idea de la supuesta 
estandarización del hombre en el socialismo, su- 
braya: “Todavía es preciso acentuar su participa- 
ción consciente y colectiva, en todos los mecanis- 
mos de dirección y producción y ligarla a la idea 
de la necesidad de la educación técnica e ideoló- 
gica, de que sienta cómo estos procesos son es- 
trechamente interdependientes y sus avances 
son paralelos. Así logrará la total conciencia de 
su ser social, lo que equivale a su realización ple- 
na como criatura humana, rotas las cadenas de 
la enajenación”*. Con claro sentido dialéctico, el 
Che capta que “el cambio no se produce automá- 
ticamente en la conciencia, como no se produce 
en la economía”, y reconoce con realismo que 
“las variaciones son lentas y no son rítmicas: hay 
períodos de aceleración, otros pausados e inclu- 
so, de retroceso””*. Retrata, de esta manera, el iti- 
nerario real del proceso de construcción socialis- 
ta cubano en sus 59 años de existencia. 

Fidel, por su parte, insiste de forma recurrente 
en la idea de que “el futuro de nuestra patria tie- 


*Deulofeo, V. Evarina. Introducción a los debates filosóficos 
actuales. Selección de lecturas, Universidad de La Habana, 
2008. 

4 Guevara, Emesto. El Socialismo y el Hombre en Cuba, Edi- 
tora Política, La Habana, 1988.—30p 

Ibídem, p 17 

“Ibidem, p 17 
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ne que ser necesariamente un futuro de hombres 
de ciencia, tiene que ser un futuro de hombres de 
pensamiento...”. Esta última afirmación, vis- 
to de conjunto su pensamiento político, revela 
su convicción de que no basta con tener cono- 
cimientos profundos, incluidos los de carácter 
científico, es preciso, sobre todo, poseer valores 
morales que los orienten en una dirección po- 
sitiva para la sociedad y que el portador tenga 
la capacidad de tomar la decisión más cons- 
tructiva a la hora de asumir una u otra conduc- 
ta social. De esta manera, sintetiza la ética, la 
ciencia, la política, el conocimiento y la cultura 
como “proceso de asimilación, difusión y asen- 
tamiento de ideas y valores en que se funda la 
sociedad...[como)]... conjunto de representacio- 
nes colectivas; creencias; usos del lenguaje; tra- 
diciones y estilos de pensamiento que articulan 
la conciencia social...[y como]...ámbito en que se 
reproducen nuestras formas de vida y nuestra 
ideología”. 

En resumen, para Fidel como para el Che, la 
cultura es vista como un factor síntesis de re- 
gulación social que, a su vez, expresa los valores 
superiores de la nueva sociedad y de todos sus 
saberes. A partir de esta perspectiva impulsa 
las más diversas iniciativas para desarrollar el 
país, o para rectificar rumbos. 

Durante los procesos de rectificación, en 
particular, muestra de modo práctico su visión 
holística y compleja de base marxista sobre el 
mundo, la sociedad y la política. 

Identifica con maestría las necesidades y las 
realidades objetivas que demandan cambio; 
impulsa el cambio (o los cambios) a partir de 
los intereses de los sectores más necesitados 
del pueblo, en especial de sus núcleos más 


1 Discurso pronunciado por el Comandante Fidel Castro 
Ruz, Primer Ministro del Gobierno Revolucionario, en el 
acto celebrado por la Sociedad Espeleológica de Cuba, en 
la Academia de Ciencias, el 15 de enero de 1960. Tomado 
de www.granma.cu/granmad/secciones/fidel en 1959/ 
fidel en 1960/art-o01.html 

"Jover Nuñez, Jorge. La ciencia y la tecnología como proce- 
sos sociales, Editorial Félix Varela, La Habana, 1999. 


vulnerables; asume el acto de rectificación 
buscando los medios materiales y espiritua- 
les que más eduquen a los actores sociales 
implicados (Partido, Estado y Sociedad); no 
desconoce jamás las condiciones objetivas y 
subjetivas imperantes y que al final operarán 
como límites de la rectificación que se ne- 
cesita hacer; se ocupa con rigor científico de 
socializar los fines colectivos —léase benefi- 
cios— de la rectificación objeto de atención; 
y de forma pedagógica subraya, desde la pa- 
labra o el ejemplo personal, las condiciones a 
preservar para que los resultados de la rectifi- 
cación sean perdurables. La lógica política que 
aplica confirma su pleno conocimiento de la 
teoría marxista de la actividad, donde teoría y 
práctica constituyen una unidad inseparable. 
Por este elemento, entre otros, y por el modo 
como honra la máxima martiana de que “per- 
dura lo que un pueblo quiere”, es un innova- 
dor político revolucionario. 

Un dato político objetivo es que Fidel fue 
factor desencadenante y/o catalizador de los 
principales procesos autocríticos vividos por la 
Revolución, pero siempre en nombre del Partido 
y con amplio empleo de los múltiples mecanis- 
mos de comunicación existentes entre este y 
la sociedad. Esta lógica respondió a su convic- 
ción de que, en las particulares circunstancias 
geopolíticas e internas de Cuba, el Partido está 
llamado a ser factor de unidad no solo de los 
militantes comunistas, sino de toda la sociedad, 
condición decisiva, a la vez, para preservar la 
propia existencia física de la nación frente a los 
afanes hostiles de los Estados Unidos. 

Con estricta visión sistémica percibe que en 
nuestro espacio geográfico insular, con pocos 
recursos naturales e inevitables huellas socio- 
lógicas (culturales, organizacionales y éticas, 
entre otras) resultantes del subdesarrollo y de 
una etapa neocolonial vinculada a los modos 
económicos, políticos y culturales de reproduc- 


wAfirmación de José Martí, aparecida el 14 de marzo de 
1892 en el periódico Patria. 


ción del capitalismo en los Estados Unidos, el 
proceso de construcción del socialismo sería 
más largo y controvertido que lo deseado y 
necesario, y que dependería, en grado decisivo, 
del nivel de conciencia social y política que el 
pueblo por él identificado en La Historia me ab- 
solverá fuese capaz de alcanzar. 

Por ello, en resumen, Fidel concede espe- 
cial atención al acceso del pueblo a la cultura 
y alos conocimientos aportados por la ciencia 
moderna y la tecnología a ella intrínsecamen- 
te asociada —siempre desde una ética de ser- 
vicio a la sociedad— y a la transformación de 
este mismo pueblo en actor efectivo, solidario 
y consciente en todas las esferas de la vida po- 
lítica y social del país. 

Tras un pertinente examen crítico sobre los 
errores de idealismo ocurridos durante la pri- 
mera década de la Revolución, el Primer Con- 
greso del Partido aprueba en 1975 el Sistema 
de Dirección y Planificación de la Economía 
(SDPE), con la necesaria y loable aspiración de 
propiciar un desarrollo acelerado y eficaz de la 
economía nacional, aprovechando experien- 
cias de otros países socialistas en este campo. 
La aplicación práctica de dicho sistema, cuyos 
aspectos racionales y positivos Fidel recono- 
ce, abrió, paradójicamente, peligrosas brechas 
éticas en el proceso de construcción socialista 
en el país. 

Así lo reveló con amplitud de elementos el 
proceso de preparación del Tercer Congreso del 
Partido, en línea con la práctica autocrítica de 
todos los eventos partidistas. Una amplia gama 
de fallas, errores y desviaciones fue documenta- 
da. El destinatario final y copartícipe de las polí- 
ticas públicas del Estado, el pueblo, empezaba a 
exigir más eficacia económica en la producción 
y los servicios, y más calidad de estos últimos, 
entre otras muchas demandas. 

Se imponía identificar y jerarquizar los pro- 
blemas y sus respectivas causas con urgencia, 
en virtud de una situación económica tensa, re- 
sultante en alto grado de las afectaciones que 
ya mostraban las relaciones de intercambio con 


los países socialistas, en medio de una virulenta 
y hostil postura hacia Cuba por parte del gobier- 
no republicano de Ronald Reagan. 

Con visión integral y compleja era preciso 
identificar las causas de las fallas, los errores y 
las desviaciones a la vista, desde las asociadas a 
valores culturales y hábitos de conducta nega- 
tivos heredados (perspectiva antropológico-so- 
ciológica), pasando por las de tipo ideológico y 
axiológicas (perspectiva filosófica), hasta llegar 
a las derivadas de la inexperiencia —o los erro- 
res— en la conducción práctica de la construc- 
ción socialista como proceso consciente (pers- 
pectiva politológica). 

El acto de rectificar demandó a la dirección 
revolucionaria —y así lo mostró Fidel— aplicar 
un enfoque analítico no solo multidisciplinario 
a la hora de abordar cada problema, sino sobre 
todo interdisciplinario”” para asegurar solucio- 
nes más duraderas e integrales. Esta fue la in- 
tención. El advenimiento del Periodo Especial 
complicó e interrumpió las principales propues- 
tas de solución construidas a partir de un fecun- 
do debate público. 

Al evaluar el cuadro general de fallas y erro- 
res que estaba presentando el sistema político 
en su organización y funcionamiento, Fidel se 
propone aprovechar la ocasión para hacerle rec- 
tificaciones estructurales y esenciales. Asílo de- 
clara: “...rectificar...no es simplemente rectificar 
errores cometidos en los últimos 10 años, o erro- 
res cometidos a lo largo de la Revolución; recti- 
ficar es encontrar fórmulas de resolver incluso 
errores centenarios””. 

Como hombre de pensamiento radical en 
el sentido martiano, va a las raíces y comienza 
sus análisis por las causas profundas de orden 
antropológico y sociológico. Ello explica que 


22 Conforme al enfoque de Jorge Nuñez Jover. En Filosofía 
y estudio de las ciencias. Anexo pensar ciencia, tecnología 
y sociedad, Editorial Félix Varela, La Habana 2008, p 273. 

* Castro Ruz, Fidel. Discurso en el acto central por el XXXIV 
aniversario del asalto al Cuartel Moncada, periódico 
Granma, 9 de Septiembre de 1987. 
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afirme que los vicios”? se reproducen solos y que 
alerte sobre el hecho de que las leyes ciegas y los 
mecanismos económicos y culturales que el ca- 
pitalismo explota con eficacia para reproducir 
el sistema, de asumirse incluso selectivamente, 
serían suicidas para una sociedad que decidió 
construir el socialismo a escasas go millas de 
los Estados Unidos. 

Alerta, en particular, que con tesis economi- 
cistas y tecnocráticas se podía volver fácilmen- 
te al capitalismo, pero jamás llegar al socialismo 
como sociedad donde imperen valores superio- 
res, como el de la solidaridad y el altruismo. Fue 
esta la razón central por la cual tomó la iniciati- 
va, una vez más, de demostrar en forma prácti- 
ca y pedagógica al pueblo, y a las estructuras de 
dirección del Partido y el Estado, que “(...) siem- 
pre será mil veces preferible la autocrítica que 
la autocomplascencia”», 

La magnitud de los errores concernía a todos 
los actores del sistema político y, de mane- 
ra muy especial al Partido por su papel diri- 
gente, y a la sociedad como garante final de 
los cambios a realizar y corresponsable tam- 
bién de los errores a rectificar. La opción para 
avanzar en esta dirección, de nuevo, fue el es- 
tablecimiento de un intenso diálogo”*, princi- 
palmente entre la sociedad y el máximo líder 
de la Revolución, con activa participación di- 


Para Fidel “El hombre es un ser lleno de instintos y de 
egoísmos, nace egoísta, la naturaleza le impone eso; la na- 
turaleza le impone los instintos, la educación le impone 
las virtudes”. Fidel Castro. Discurso en el Aula Magna de la 
Universidad de La Habana, 17 de Noviembre de 2005. 

Castro Ruz, Fidel. Discurso en la Clausura del Primer Con- 
greso del Partido Comunista de Cuba, celebrado en el 
Teatro “Carlos Marx”, el 22 de diciembre de 1975. En www. 
fidelcastro.cu/it/node/2826. 

24 Para Fidel, el diálogo con el pueblo significa, estricta- 
mente, exponer con honestidad sus ideas y, sobre todo, 
escuchar y captar las demandas y necesidades de su in- 
terlocutor colectivo. Es siempre coherente con estas pala- 
bras suyas: “Quiero que nuestro pueblo sea un pueblo de 
ideas, de nociones, de conceptos; que analice esas ideas, 
las medite, si quiere, las discuta. Considero que estas son 
cosas esenciales”. Castro Ruz, Fidel. Discurso en acto cen- 
tral por el XX aniversario de la caída en combate del Che, 
periódico Granma, 12 de Octubre de 1987. 


rigente de todas las estructuras de dirección 
del Partido. 

¿Qué era necesario y prioritario rectificar 
para Fidel en 1986? ¿Cómo concibió este proce- 
so rectificador? 

Percibe, ante todo, la tendencia negativa a creer 
que “...los mecanismos económicos en el socialis- 
mo iban a funcionar como en el capitalismo”, Se 
refería así a la confianza excesiva que un segmen- 
to de dirigentes y técnicos depositó en los concep- 
tos de autofinanciamiento de las empresas, de 
rentabilidad, cálculo económico, ganancia y otras 
categorías previstas por el SDPE para impulsar el 
crecimiento de la economía. 

A su juicio, como resultado de la mentalidad 
economicista y tecnocrática que se fue desarro- 
llando,“...empezó a descuidarse el trabajo políti- 
co y algunos de estos mecanismos empezaron 
a conspirar contra el espíritu revolucionario de 
la gente, contra ese espíritu solidario y altruista. 
Esa es la realidad”**, remarcó. 

El afán de ganancias se instaló en numerosas 
empresas, no siempre en correspondencia con 
la cantidad y calidad de sus producciones y ser- 
vicios, sino a partir de una discutible categoría 
de “valores producidos” en el caso de la esfera 
productiva. Otras empresas producían los ru- 
bros más cotizables en el mercado, no todos los 
que debían y podían producir en función de las 
necesidades de la población y del país. Empre- 
sas de servicio llegaron a cobrar a un hospital 
o a una escuela sumas excesivas por instalar 
tecnologías necesarias u ofrecer servicios de 
amplio beneficio social. La proliferación de des- 
viaciones llevó a Fidel a afirmar: “Estábamos 
entrando en un proceso de corrupción de los 
trabajadores””, Afirmación muy dura, pero que 
en el momento era imprescindible como alerta 
atodos los revolucionarios. 








Castro Ruz, Fidel. Diálogo sostenido con participantes en 
el II Congreso de la Asociación de Economistas de Amé- 
rica Latina y el Caribe. Del 23 al 26 de noviembre de 1987. 

2 Ibidem, p15. 

Castro Ruz, Fidel. Intervención en el II Pleno del Comité 
Central del Partido Comunista de Cuba, revista Cuba So- 
cialista, septiembre-octubre de 1986. 


Tal alerta de contenido ético estaba orien- 
tada hacia tres objetivos políticos simultáneos, 
imprescindibles y complementarios entre sí: 

En primer lugar, preparar y movilizar a toda la 
militancia y a la dirigencia del Partido para en- 
frentar errores y desviaciones con potencial su- 
ficiente como para poner en riesgo el proceso de 
edificación del socialismo en el país, a partir de la 
premisa de que “no se puede construir el socia- 
lismo sin el Partido”**, por ser un sistema social 
que, a diferencia del capitalismo, “no se crea por 
generación espontánea...hay que construirlo”, 

En segundo lugar, socializar la idea, sobre 
todo en la sociedad, de que “la construcción 
del socialismo y del comunismo no es solo una 
cuestión de producir riquezas y distribuir rique- 
zas, sino es también una cuestión de educación 
y de conciencia”. De forma didáctica y con un 
claro sentido pedagógico, insiste una y otra vez 
en esta tesis, convencido de que sin la partici- 
pación masiva y consciente del pueblo nunca 
podría haber rectificación eficaz ni sostenible, 
ni revolución triunfante, ni socialismo viable. 

En tercer lugar, el máximo líder de la Revolu- 
ción decide alertar sobre la interrelación estratégi- 
ca existente entre rectificación de los errores por él 
apuntados, en línea con los temas analizados por 
el Tercer Congreso del Partido a fines de 1985, y la 
proyección externa del país. Capta perfectamente 
que en medio de procesos críticos en el desarro- 
llo del socialismo mundial, mostrar la viabilidad 
de este en Cuba era el mejor servicio internacio- 
nalista que se podía dar a la izquierda mundial*, 


“Castro Ruz, Fidel. Discurso en acto central por el XXXV 
Aniversario del asalto al Cuartel Moncada, Ediciones OR2, 
26 de julio de 1988. 

“Ibídem. 

3"Castro Ruz, Fidel. Discurso en acto central por el XX ani- 
versario de la caída en combate del Che, periódico Gran- 
ma, 12 Octubre de 1987. 

3Fidel afirma: “Y en este momento difícil del socialis- 
"mo nosotros tenemos la sagrada misión patriótica y la 
sagrada misión internacionalista de levantar hasta lo 
más alto las banderas del socialismo”. Castro Ruz, Fidel. 
Discurso en acto en conmemoración del XXXII aniver- 
sario del desembarco del Granma, Ediciones OR2 julio- 
diciembre, 5 de Diciembre de 1988. 


José Martí. Ilustración de José Luis Fariñas 


así como una forma contundente de dar un men- 
saje claro, de fortaleza política y de cohesión so- 
cial, a los eternos enemigos de la decisión cubana 
de construir el socialismo. 

El ejercicio rectificador toma en cuenta que, 
desde 1959 a la fecha, Cuba se fue transforman- 
do de forma creciente en una sociedad del co- 
nocimiento, con una población más instruida 
y, en consecuencia, más crítica y con más acti- 
vismo del factor subjetivo en todas las esferas 
de desarrollo de la nación. 

Los debates sobre qué rectificar y cómo lo- 
grarlo marchan asociados a la búsqueda de so- 
luciones socialistas en todas las esferas, y desde 
la conciencia —ya arraigada en Fidel— de que 
la “teoría del socialismo” era insuficiente en los 
campos de la economía política y de la propia 
política, así como en el modo de correlacionar 
estas esferas con las de la ideología y la ética, 





PS CUBA SOCIALISTA «No. 6 SEPTIEMBRE-DICIEMBRE / 2017 


ON CUBA SOCIALISTA +No.6 SEPTIEMBRE-DICIEMBRE / 2017 


sin con ello estandarizar al individuo ni anqui- 
losar las formas de participación política de los 
mismos*. Así lo reconocería años después con 
su emblemática honestidad: “Una conclusión 
que he sacado al cabo de muchos años: entre los 
muchos errores que hemos cometido todos, el 
Imás importante error era creer que alguien sa- 
bía de socialismo, o que alguien sabía de cómo 
se construye el socialismo” 

En una dimensión más específica, el enfoque 
rectificador impulsado por él en la educación 
sintetiza no solo su ética política y su innovador 
modo de concebir el proceso de búsqueda de la 
verdad, y de integrar política, ciencia y tecnolo- 
gía, sino la lógica de poder que presidió todas sus 
actuaciones: hacer una revolución de los humil- 
des, con los humildes y para los humildes”, en la 
cual estos aprendieran, primero, a leer, para luego 
creer, opinar y hacer con plena libertad de criterio. 

En 1986, la esfera educacional, clave para dar 
fundamentos conscientes a los valores de la 
nación cubana alrededor del proyecto de socie- 
dad socialista en construcción, mostraba fallas, 
errores y desviaciones inadmisibles en ella, en 
virtud de los costos estratégicos que tendrían, 
de consolidarse, en el sistema de valores mora- 
les y en la esfera de los principios revoluciona- 
rios de los cubanos. 

Luego de la constatación empírica de los 
mencionados problemas, Fidel encabeza a nombre 


3En El socialismo y el hombre en Cuba, el Che hace un 
abordaje esencial para comprender la interrelación en- 
tre vanguardia política, liderazgo personal (el de Fidel), el 
individuo y la masa, y todos ellos enfrascados en una in- 
édita empresa de construir una nueva sociedad, más cul- 
ta, más libre y más próspera, tanto en la esfera material 
como en la espiritual. 

»Castro Ruz, Fidel. Discurso en el Aula Magna de la Univer- 
sidad de La Habana, 17 de noviembre de 2005. 

34 Discurso pronunciado por Fidel en las honras fúnebres 
de las víctimas del bombardeo a distintos puntos de la 
República, efectuado en 23 y 12, frente al cementerio de 
Colón, el día 16 de abril de 1961. Álvarez Tabío, Pedro, Ha- 
bla Fidel, 25 discursos en la Revolución, Oficina de Publica- 
ciones del Consejo de Estado, Instituto Cubano del Libro, 
2008 —697 p. 


del Partido una intensa labor de diagnóstico de 
las causas esenciales de cada uno. Mediante la 
combinación de numerosos intercambios per- 
sonales con padres, profesores y estudiantes; 
a partir de los resultados de investigaciones 
académicas sobre estados de opinión y cali- 
dad de la labor educativa en el país; de análisis 
minuciosos y colectivos sobre los resultados 
académicos y las proyecciones sociales de los 
docentes y estudiantes, entre otros medios de 
diagnóstico, fueron apareciendo una a una las 
principales deformaciones a erradicar, tanto en 
el proceso docente-educativo como en los meca- 
nismos institucionales para medir la calidad de 
dicho proceso. 

En más de una ocasión alerta, ante las evi- 
dencias negativas, que el proceso rectificador 
“no significa extremismo”, ni era una ope- 
ración de “autoflagelación”**, sino un ejercicio 
de construcción colectiva donde la erradicación 
del error era, apenas, la primera parte de un acto 
mayor orientado a identificar soluciones dura- 
deras con sólida base ético-moral. Busca, así, 
evitar exabruptos burocráticos y rupturas por 
la parte más débil de la cadena: los estudian- 
tes. Demuestra, al tener este cuidado, no solo 
una inobjetable sensibilidad humanista, sino la 
responsabilidad del estadista comprometido en 
ejercer la acción política de un modo democrá- 
tico-participativo”. 

Entre las fallas y desviaciones que identifica, 
enumera como éticamente inadmisibles e ideo- 
lógicamente erosivas, las siguientes: la política 


35Castro Ruz, Fidel. Discurso en acto central por el XX ani- 
versario de la caída en combate del Che, periódico Gran- 
ma, 12 octubre de 1987. 

Castro Ruz, Fidel. Discurso en la clausura de la Asamblea 
del Partido de Ciudad de La Habana, periódico Granma, 2 
de diciembre de 1987. 

7 Aquí entendido en el sentido dado por Emilio Duharte, en 
La política: Miradas cruzadas, Editorial Ciencias Sociales, 
2006, como “la participación cada vez más activa, siste- 
mática, directa, real y efectiva de las amplias masas po- 
pulares en la formulación y toma de decisiones políticas 
trascendentes, en cultura, economía, aspectos sociales, 
ideología”. 





institucional de medir la calidad de los docen- 


tes por la promoción alcanzada (el “promocio- 
nismo”), factor contaminante de la emulación 
socialista e incentivador indirecto del fraude en 
distintas escalas; el debilitamiento de los nive- 
les de exigencia a los estudiantes y al rigor de 
los docentes en su preparación; la reducción del 
ambiente de disciplina en las escuelas; y, entre 
otras, el exceso de tareas administrativas de los 
docentes en detrimento del tiempo de estos 
dedicado a los alumnos, en docencia o trabajo 
educativo personalizado”. 

Una vez hecho el “mapa de problemas” a 
erradicar, comienza la fase más aleccionadora 
en la actuación política y ética de Fidel: la del 
análisis de las causas, que está asociada indiso- 
lublemente, en espacio y tiempo, a la de laiden- 
tificación de las posibles soluciones. La batalla 
contra el “promocionismo” así lo ilustra. 


3SCastro Ruz, Fidel. Aborda estos asuntos en los discursos 
por el XXXII aniversario del 26 de julio, periódico Gran- 
ma, 29 de julio de 1986 y en el diálogo sostenido con par- 
ticipantes en el Tercer Congreso de la Asociación de Eco- 
nomistas de América Latina y el Caribe. 


La primera explicación a esta desviación, Fi- 
del la identifica en los conceptos erróneos que 
se fueron instalando en algunas escuelas y en 
el propio sistema institucional responsable de 
preservar la calidad de la educación nacional. 
Para él, dicho sistema no estaba circunscrito 
al Ministerio de Educación, sino que concernía 
también al Partido y a la sociedad civil. De esta 
manera lo expresa: “Creo que es el trabajo del 
Partido, es trabajo de las organizaciones de ma- 
sas, es trabajo de toda la sociedad el esfuerzo y 
el empeño por alcanzar superior calidad en la 
educación, como exige la Revolución”, 

Argumenta con énfasis que se había pro- 
ducido una confusión negativa y contradicto- 
ria entre los mecanismos institucionales para 
medir eficiencia y los intereses de la sociedad, 
requerida de trabajadores, técnicos y científi- 
cos con altos niveles de formación profesional, 
pero también en su escala de valores morales 
y en sus pautas éticas de comportamiento. En 
este punto, enfatiza de forma insistente en que 
toda forma de fraude, el burocratismo y la negli- 
gencia operan contra el futuro de la Revolución 
y erosionan los valores morales del socialismo 
cubano, tanto como las agresiones enemigas 
externas. 

Entre los factores explicativos de las fallas 
en el sistema educacional, identifica las secue- 
las del subdesarrollo y la pobreza heredadas, 
así como las críticas condiciones de vida de al- 
gunos hogares, con efectos negativos sobre el 
funcionamiento de los mismos y de las jóvenes 
generaciones. Pone así el acento en la compleja 
interrelación entre las condiciones materiales 
de vida y la conciencia social, así como entre 
educación y conducta social. 

A partir del diagnóstico hecho abre, en con- 
secuencia, un debate nacional para que todos 
aporten elementos y criterios que tributen al 
perfeccionamiento de la calidad del sistema 
educacional, desde bases científicas, con ele- 


Castro Ruz, Fidel. Intervención en el XI Seminario Nacio- 
nal de Educación, periódico Granma, 7 de febrero de 1987. 
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vación del empleo de las técnicas pedagógicas 
más avanzadas, uso creciente de la computa- 
ción y una relación más activa entre teoría y 
práctica, vía estudio y trabajo de los estudiantes 
en todos los niveles donde ello fuese posible. 

En el campo de las soluciones, dedica espe- 
cial atención a socializar sus ideas sobre la in- 
terrelación dialéctica entre calidad y cantidad 
en la sociedad y en la educación. 

Advierte que en las condiciones de una so- 
ciedad socialista, la educación es un derecho 
universal, pero que el Estado y todo el sistema 
político deben contribuir a que su consecuente 
masividad avance, en todo lo posible, dela mano 
de la calidad y en interés de los superiores valo- 
res colectivos de solidaridad, internacionalismo, 
abnegación y sacrificio. 

En resumen, para Fidel, la educación es una 
de las vías posibles para “...despertarle el senti- 
do del honor y la vergúenza que yace en cada 
hombre de dignidad...” 


Conclusiones 


Los elementos expuestos confirman que Fidel es 
un innovador político dialéctico, realista, crea- 
dor y audaz, sin jamás perder los sueños de jus- 
ticia y equidad: por su modo de encarar el análi- 
sis y al enfrentar los errores y reveses mediante 
un auténtico proceso de negación dialéctica; 
por los valores éticos que presiden su actuación, 
en particular el apego a la verdad; por el modo 
como construyó una comunicación creíble con 
la inmensa mayoría del pueblo, desde la verdad 
y el ejemplo; por el uso que hizo de las tecno- 
logías de la comunicación; y por la capacidad 
de análisis complejo de la realidad cubana o de 
cualquiera que procesase. 

La actuación política de Fidel al impulsar el 
proceso de rectificación de errores y tendencias 


40 Castro Ruz, Fidel. Discurso en el séptimo aniversario del 
asalto al Palacio Presidencial, el 13 de marzo de 1964. To- 
mado de www.cuba.cu/gobierno/discursos/1964/esp/ 
fi30364e.html. 


negativas (1986-1990), confirmó la importancia 
de la capacidad de influencia de su autoridad 
sobre todo el sistema político y la sociedad civil 
cubana (liderazgo político); con esta sociedad 
civil estableció y desarrolló su histórico estilo 
de diálogo, orientado hacia las necesidades rele- 
vantes de la misma y hacia áreas no percibidas 
por ella como negativas para su propio desarro- 
llo, como lo fue el proceso de involución del Sis- 
tema Socialista Mundial. 

Al encarar la crítica de las fallas mostradas 
por la mentalidad mercantilista que se fue ins- 
talando a partir del Sistema de Planificación 
y Dirección de la Economía (SPDE), introdujo 
elementos autocríticos que, como en procesos 
anteriores, concluyeron con un fortalecimiento 
todavía mayor de su liderazgo. 

Orientó el ejercicio autocrítico, además, ha- 
cia un objetivo pedagógico muy claro: rescatar 
en el imaginario colectivo la idea de que el so- 
cialismo no puede ser construido con las “armas 
melladas” del capitalismo, ni en la economía, ni 
en la política, ni en el funcionamiento de la so- 
ciedad. Comprende que tecnocracia y burocra- 
tismo, por igual, terminarían erosionando las 
bases objetivas y subjetivas del socialismo. 

Se propuso utilizar las dificultades y los des- 
víos económicos y político-ideológicos para 
transformar la conciencia política del pueblo en 
una dirección ética superior. 

Apeló a la cultura política acumulada y pro- 
movió un amplio debate nacional para sociali- 
zar los valores superiores de la ética revolucio- 
nario-martiana. 

Al decidir dar la batalla por la rectificación 
de errores y tendencias negativas entre 1986 y 
1990, se propuso fortalecer, todavía más, el inte- 
rés del pueblo por la política, por la vía de incre- 
mentar su participación directa en la solución 
de los problemas cotidianos y colectivamente 
más acuciantes. Procedió así con plena concien- 
cia de que el pueblo cubano se acostumbró des- 
de los años sesenta a un diálogo permanente 
con la dirección del país, con pocos formalismos, 
o sin ningún formalismo. Comprendió, además, 


que había que educar mejor a las nuevas gene- 
raciones en la participación política directa, en 
todas las esferas de la sociedad. 

En síntesis, hizo un empleo de la política 
orientado a: a) conquistar a los jóvenes y recon- 
quistar a los mayores a favor de formas de par- 
ticipación colectiva de amplio beneficio social, 
como el trabajo voluntario; b) convencer sobre 
la necesidad y urgencia de eliminar las tenden- 
cias economicistas y sus efectos políticos, ideo- 
lógicos y éticos nocivos; c) brindar argumentos 
sólidos, de fácil comprensión, sobre la importan- 
cia económica, política e ideológica de rectificar. 
En este esfuerzo de alcance pedagógico hizo un 
empleo intensivo e innovador de los instrumen- 
tos de la comunicación social. 

En el proceso rectificador demostró que el 
ejercicio del poder, en su caso, es fuente y medio 


de realización de valores positivos, necesarios y 
saludables para el avance del proceso de cons- 
trucción socialista. Nunca confundió virtudes 
y promoción de las virtudes con las normas del 
derecho en el sentido formal. Integra en su ac- 
tuación la virtud pública (deseada) y la virtud 
privada. Con ello y por ello profundizó la ética 
martiana del comportamiento político. 

Evidenció su clara comprensión sobre los ne- 
xos profundos que enlazan ciencia, tecnología, 
ética y poder, siempre con un objetivo práctico: 
buscar los mayores beneficios posibles para el 
conjunto de la sociedad. 

Y legó a cada cubana y cubano patriota o 
revolucionario, finalmente, este desafío: cómo 
honrar sus ideas y su obra revolucionaria con 
hechos, tanto en el plano individual como colec- 
tivo, todos los días. CS 
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